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Einleitung zur Abteilung 


Es ehrt einen Philosophen, wenn er sein syste- 
matisches Werk durch die Bezugnahme auf die 
Philosophiegeschichte abzurunden imstande ist. Und 
wenn diese Bezugnahme nicht nur in der immer zu 
verlangenden Anknüpfung an die historisch gewach- 
senen Problemstellungen und ihrer Weiterentwick- 
lung besteht, sondern darüber hinaus in eine um- 
fassende Philosophiegeschichtsschreibung ausmün- 
det, so darf man darin einen besonderen Ausweis der 
Rechenschaftsablage gegenüber den Vorgängern und 
sicher auch eine nachdrückliche Standortsbezeich- 
nung des eigenen Werkes sehen. 

Frühere Zeiten haben diese Erwartung eher an 
den Philosophen herangetragen, alsesheute geschieht. 
Man ist jetzt entweder Systematiker oder Historiker. 
Gerne wird das als Spezialisierung aufgefaßt und ein 
„tertium non datur‘ vorausgesetzt. 

Aber gerade das beginnende 19. Jahrhundert hat 
in der Verknüpfung von beidem — gemäß seinen Mit- 
teln und Möglichkeiten, die noch nicht die unsrigen 
waren — hohe Anforderungen gestellt. Philosophie- 
geschichte in einem wohldefinierten Sinne war der 
Mutterboden, aus dem auch systematisches Philo- 
sophieren herauswuchs. Und umgekehrt prägten sich 
die Nuancen der systematischen Positionen gerade in 
der Zeit des deutschen Idealismus in dezidierten 
Stellungnahmen über das Wesen der Geschichte und 
der Philosophiegeschichte aus. Man arbeitete inten- 
siv an einer „Theorie der Geschichte der Philoso- 


phie“1. 


! Vgl. W. E. Ehrhardt, Philosophiegeschichte und 
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Es waren die Kantianer, die für sich das Ver- 
dienstin Anspruch nehmen können, diesen Topos mit 
allem Nachdruck in die systematische Philosophie 
aufgenommen zu haben?. Dies geschah in An- 
knüpfung an beiläufige Äußerungen Kants selbst, 
der nur gleichsam versuchsweise Gedanken zum 
Thema vorgelegt hatte. Er lancierte das Stichwort 
von einer „apriori möglichen“ oder einer rationalen 
Philosophiegeschichte im Gegensatz zu einer „empi- 
rischen‘ oder „historischen“, und dies gab dann 
Anlaß zur Erarbeitung mannigfaltiger apriorischer, 
rationaler, pragmatischer, systematischer, konstruk- 


geschichtlicher Skeptizismus. Untersuchungen zur 
Frage: Wie ist Philosophiegeschichte möglich?, Bern- 
München 1967, S. 34ff., sowie L. Geldsetzer, Die 
Philosophie der Philosophiegeschichte im 19. Jahr- 
hundert. Zur Wissenschaftstheorie der Philosophie- 
geschichtsschreibung und -betrachtung (Studien zur 
Wissenschaftstheorie, hsgg. v. A. Diemer, Band 3), 
Meisenheim 1968. 

2 Vgl. L. Geldsetzer, a. a. O. S. 19-45 und 59-68. 
Ders., Der Methodenstreit in der Philosophiege- 
schichtsschreibung 1791-1820, in: Kant-Studien 56/ 
1966, S. 519-527. 

3]. Kant, Lose Blätter zu den Fortschritten der 
Metaphysik, in: Werke, Akademieausgabe Bd. 20, 
Berlin 1942, S. 333-351, sowie ders., Welches sind 
die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit 
Leibnizens und Wolffs Zeiten in Deutschland ge- 
macht hat? (Hsgg. v. Fr. Th. Rink, Königsberg 
1804), in: Werke, Akademieausgabe Bd. 7, bes. 
S. 264. Vgl. dazu H. Lübbe, Philosophiegeschichte 
als Philosophie. Zu Kants Philosophiegeschichts- 
philosophie, in: Einsichten (Festschrift für G. Krü- 
ger), Frankfurt 1962, S. 204-229. 
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tiver, philosophischer Philosophiegeschichtsdarstel- 
lungen, die allesamt mit diesen Epitheta einen „wis- 
senschaftlichen“, d. h. Gesetze und Allgemeinheiten 
erforschenden Charakter unterstreichen und begrün- 
den wollten, wie erim Begriff der Historie selbst noch 
nicht gegeben war. Kurzum, man faßte die Sache als 
eine genaue Parallele zu dem auf, was Kant in den 
„Metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissen- 
schaft‘? für die wissenschaftstheoretische Konsti- 
tution der Naturwissenschaften geleistet hatte, in- 
dem er die ontologischen und wissenschaftstheo- 
retischen Vorgaben eruierte, die den Übergang von 
einer empirischen „‚Naturgeschichte‘ zu einer eigent- 
lichen Naturwissenschaft erlaubten. In gleicher 
Weise, so glaubte man, war nun der Schritt von der 
empirischen Geistes-Geschichte zu einer rationalen 
Geistes-Wissenschaft zu tun, und es war damit der 
Vorsprung aufzuholen, den die Naturwissenschaften 
erreicht hatten. 

Die Durchführung dieses Programmes bestand 
nun bei den Kantianern im allgemeinen darin, daß 
man versuchte, die Materialien der Philosophiege- 
schichte unter einer einheitlichen Idee zu organisie- 
ren und somit — wie der beliebte Terminus lautete — 
die Philosophiegeschichte zu „‚konstruieren“. Keines- 
wegs handelte es sich dabei aber um irgendwelche 
„Rekonstruktion“ irgendwelcher Vergangenheit. 
Dieser Denkform eines historischen Realismus setzte 
der Idealismus ja gerade die These entgegen, daß es 
diese Vergangenheit nicht mehr gebe, d. h. eben: 


* Vgl. I. Kant, Metaphysische Anfangsgründe der 
Naturwissenschaft, neu herausgegeben, eingeleitet 
und mit fortlaufendem Kommentar versehen von 


G. König, Düsseldorf 1969. 
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überhaupt nicht gebe, und daß das Problem einer 
wissenschaftlichen Geschichtsschreibung darin be- 
stehe, gegenwärtige Dokumente als Zeugen anderen 
Geisteslebens auf ihren Sinngehalt hin zu befragen 
und in einen logisch stringenten Interpretations- 
zusammenhang zu stellen. Dies eben meinte Kon- 
struktion. 

Der Spielraum konnte dabei recht weit gefaßt 
werden: er reichte von der chronologischen Anord- 
nung der Quellen als dem vermeintlich einfachsten, 
objektiven, und doch so voraussetzungsvollen Kon- 
struktionsprinzip eines immanenten Zusammen- 
hanges z. B. von Phasengesetzlichkeiten, über die 
hyperbolischen Systemkonstruktionen von Philo- 
sophien, die niemals vertreten worden sind, bis zur 
spekulativen Durchdringung des Materials, die selber 
in „Systeme der Philosophiegeschichte‘ ausmündete. 
In diesem Sinne konnte der Kantianer Grohmann 
die Philosophiegeschichte als „das Geschichte der 
Philosophie‘ apostrophieren?, und Hegel — selbst 
Kantianer im Ursprung seiner philosophiegeschicht- 
lichen Anschauungen — sein dialektisches Entwick- 
lungssystem der Philosophie in den geschichtlichen 
Stoff hineinprojizieren nach dem Grundsatz: „ist die 
Philosophie System in der Entwicklung, so ist es 
auch die Geschichte der Philosophie“ ®. 


5 Vgl. J. Chr. Aug. Grohmann, Was heißt Geschichte 
der Philosophie? In: Neue Beiträge zur kritischen 
Philosophie und insbesondere zur Geschichte der 
Philosophie, hsgg. v. Grohmann und Pölitz, 1. Bd. 
Berlin 1798, S. 18. 

6G. W. Fr. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte 
der Philosophie, S. W. hsgg. von H. Glockner, 
Bd. 17, Stuttgart 1959, S. 58. 
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Von daher versteht sich auch die Redeweise vom 
„Ende der Philosophiegeschichte“, die wir nun auch 
bei Fries finden. Dies Ende naht, wenn alle Möglich- 
keiten des Philosophierens erschöpft sind, wenn eine 
kanonische Philosophie als ‚„‚Philosophie ohne Bei- 
namen‘, d. h. ohne spezifizierende Einschränkung 
und somit schlechthin allgemeingültig erstellt ist”. 
Dann bleibt Ausformung nur noch im Detail, jedoch 
nichts Prinzipielles mehr zur Bearbeitung übrig. 

Diese hohe Meinung haben die Kantianer sich 
lange bezüglich der Philosophie ihres Meisters be- 
wahrt, bis das Ausbleiben jeglicher Übereinstimmung 
in der Interpretation seines Werkes - eine Art säku- 
larer Parusieverzögerung — auch Optimisten eines 
Besseren belehren mußte. 

Fries, das muß man hier sehen, war einer der 
unverbesserlichen Optimisten. Er hielt sich selbst 
für den getreuesten aller Kantianer, der es sich zur 
Lebensaufgabe machte, die Lehre Kants unver- 
fälscht in ihrem wahren Kerne gegen die divergieren- 
den Interpretationen von links und rechts und die 
vorgeblichen Fortbildungen in Schutz zu nehmen, 
die er grosso modo am Schlusse seiner Philosophie- 
geschichtsdarstellung (vgl. Band 19 dieser Ausgabe) 
als „neuere Rückschritte‘ abtat. Mit welchem Recht 
— und wie weit nicht — er dies im metaphysischen 


”K.L. Reinhold, Über den Begriff der Geschichte der 
Philosophie. Eine akademische Vorlesung, in: G. G. 
Fülleborns Beiträgen zur Geschichte der Philosophie 
Bd. 1, Züllichau und Freystadt 1791, S. 32 (auch in 
Reinholds Vermischten Schriften, Jena 1796). - Vgl. 
auch F. S. Karpe, Darstellung der Philosophie ohne 
Beynamen in einem Lehrbegriff als Leitfaden zum 
liberalen Philosophieren, Wien 1802-3. 


Hauptteil vertreten konnte, sei dahingestellt. Für 
seine Philosophiegeschichtstheorie läßt sich ange- 
sichts der Spärlichkeit Kantischer Festlegungen auf 
diesem Gebiet der Anspruch leichter erheben — und 
ebenso leicht dartun wie bei den anderen Kantianern 
und von Kant ausgegangenen Theoretikern. Fries 
hatte eine explizite Theorie der Philosophiegeschich- 
te, die er zuerst in seiner Schrift „Tradition, Mysti- 
zismus und gesunde Logik“ von 1811, dann 1819 in 
den Beiträgen zur Geschichte der Philosophie - (vgl. 
Band 20) wie auch in der Einleitung seiner großen 
Philosophiegeschichte — im vorliegenden Bande — 
vortrug. 

Dieser Theorie liegt der Gedanke zugrunde der 
Entwicklung und Entfaltung eines einheitlichen 
Geistes in der Menschengeschichte, der sich in 
Sprachbildung, Kultur, Religion, Staatsverfassung, 
Philosophie und anderen Manifestationen erfassen 
und erkennen läßt. Dieser Gedanke war, von der 
französischen Redeweise vom „esprit du siecle‘“ oder 
„esprit des lois“ oder anderen Zusammensetzungen 
angeregt und mit deutscher theologischer „Geist‘- 
Tradition verschmolzen über Fülleborn® auf Kant 


8G. G. Fülleborn, Was heißt den Geist einer Philo- 
sophie darstellen? In: Beiträge zur Geschichte der 
Philosophie, V. Stück (1795) S. 192: Geist bedeute 
„1. den Begriff des Inneren eines Gegenstandes, 
welches man im Gegensatz der äußeren Form die 
Materie nennen könnte. 2. Des Allgemeinen oder 
Ganzen, welches durch die besonderen Teile vorbe- 
reitet oder hervorgebracht wird. 3. Des Wesent- 
lichen in einem Gegenstande, im Gegensatz des 
Zufälligen. 4. Des Hauptsächlichsten, Vornehmsten, 
Wichtigsten. 5. Des Reinen, welches nach der Ab- 
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und die Deutschen Idealisten gekommen und be- 
stimmte weitgehend das Denken dieser Epoche. Die 
Unterschiede der Auffassung waren allerdings be- 
trächtlich und reichten von einer mehr formalisti- 
schen und metaphorischen bis zu einer substanziell- 
hypostatischen Verwendung des Geistbegriffs, was 
im Einzelfall schwer auszumachen ist. Und das muß 
man auch von Fries’ Auffassung sagen. 

Für ihn ist „die Geschichte der Philosophie die 
Geschichte der logischen Ausbildung des mensch- 
lichen Geistes, die Entwicklung seiner Kunst zu ab- 
strahieren“. Diese Entwicklung geschieht durch und 
mit Entwicklung der Sprache selbst für die Zwecke 
der philosophischen Denkarbeit. Es ist dabei sicher 
eines der besonderen Verdienste von Fries, mit allem 
Nachdruck auf die Voraussetzungen einer für die 
Philosophie und ihren jeweiligen Stand der Ausbil- 
dung dienlichen Sprachplastizität hingewiesen zu 
haben. Er geht so weit, in der Sprachbildung gerade- 
zu den Gradmesser der philosophischen Kapazität 
eines Zeitalters und einer Nation zu sehen, die den 
Horizont der Einsichten bestimmt. 

Was er meint, wird klar in einer Kritik der 


sonderung alles Fremdartigen übrig bleibt oder vor 
jedem Zusatz schon da war. 6. Des Lebendigen, in 
und durch sich selbst wirkenden. 7. Des Belebenden, 
welches seine Kraft außer sich mitteilt‘. Und als 
Summe: „Derjenige Geschichtsschreiber ..., wel- 
cher den durch Prinzipien hervorgebrachten Zu- 
sammenhang aller Glieder einer Philosophie zeigt, 
stellt den Geist derselben dar“ (ibid). — Vgl. daneben 
auch J. Neeb, Über den in verschiedenen Epochen 
der Wissenschaften allgemein herrschenden Geist 
und seinen Einfluß auf dieselben, Frankfurt 1795. 
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akademischen Sprachregulierung und der dadurch 
bewirkten Verknöcherung der Sprache zu einem 
Phrasengebilde, das dem philosophischen Gedanken 
keine adäquaten Artikulierungsmöglichkeiten mehr 
bietet. In der Sprachregulierung wird ein historischer 
Stand der Gedankenbildung fixiert und gleichsam 
eingefroren: „Phrasen sind erstarrte Gedanken- 
kristalle, und eine Sprache, die, wie die französische, 
nicht aus Worten, sondern fast nur aus Phrasen be- 
steht, läßt kein Selbstdenken mehr zu, sondern das 
Raisonnement in ihr gleicht dem Komponieren mit 
Mozartschen musikalischen Würfeln, deren einzelne 
Nummern jeder schon kennt und die im Spiel nur 
verschieden durcheinander geworfen werden, zu ab- 
wechselnden Witzmelodien ... Vom Transzendenta- 
len und Sittlichen kann man in der französischen 
Sprache nicht sprechen, indem neue Sprachbildun- 
gen, gegen die bei uns nur die abgestorbenen Gram- 
matiker eifern, dort von wegen der Akademie ver- 
boten sind“. 

Auf dieser Grundlage glaubt nun Fries ein 
Phasengesetz der logischen Entwicklung der Denk- 
fähigkeit aus den geschichtlichen Dokumenten der 
Philosophie abstrahieren zu können. Es ist das Ge- 
setz, daß das Denken zunächst in phantasievollen 
Intuitionen sich Stoff verschafft, sodann in Induk- 
tionen Abstraktionen „‚erfindet‘ und damit zugleich 
Logik bildet, um schließlich in der Spekulation über 
die Abstraktionen zu verfügen. Aber damit nicht 
genug, läßt Fries diesen Fortschritt der Denkbe- 
wegung auch innerhalb der einzelnen Phasen sich 
nochmals wiederholen: auch die Intuition besitzt 
—- mutatis mutandis -ihren eigentlich intuitiven Aus- 
gang, ihre induktive Begründung und ihre spekula- 
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tive Verflüssigung; und so auch die beiden übrigen 
Phasen. Dies ist es, was vielleicht Hegels spekulativ- 
dialektischer Phasenkonstruktion’? an die Seite 
gestellt werden kann, und worauf sich Fries’ An- 
spruch gründete, das Vernünftige in Hegels Kon- 
struktion selber schon entwickelt zu haben !°. 

Als den Motor dieser ganzen Veranstaltung sieht 
Fries den „Kampf zwischen Mystizismus und ge- 
sunder Logik“ an. Mystizismus ist ihm unreflektier- 
ter Gebrauch der Abstraktionen, der denselben den 
Wert von Intuitionen unterschiebt, d.h. letzten 
Endes kategoriale oder im weitesten Sinne formale 
Begriffe hypostasiert. — Hierin sieht er, nebenbei 
bemerkt, die Todsünde des Deutschen Idealismus —. 


°G. W. Fr. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte 
der Philosophie, a. a. ©. S. 59: „Ich behaupte, daß, 
wenn man die Grundbegriffe der in der Geschichte 
der Philosophie erschienenen Systeme rein dessen 
entkleidet, was ihre äußerliche Gestaltung, ihre An- 
wendung auf das Besondere, und dergleichen be- 
trifft: so erhält man die verschiedenen Stufen der 
Bestimmung der Idee selbst in ihrem logischen Be- 
griffe‘““, und „umgekehrt den logischen Fortgang für 
sich genommen, so hat man darin nach seinen 
Hauptmomenten den Fortgang der geschichtlichen 
Erscheinungen“. 

10 Es erscheint jedoch heute angesichts der obengenann- 
ten breiten Diskussion des Themas in jener Zeit 
müßig, Fries gegenüber Hegel als den „wahren Ent- 
decker der inneren Gesetzmäßigkeit im Gange der 
Entwicklung der Philosophie‘ herauszustellen, wie 
es O. Apelt versuchte; vgl. Die Behandlung der 
Geschichte der Philosophie bei Fries und Hegel, in: 
Abhandlungen der Friesschen Schule Bd. 4, Göttin- 
gen 1918, S. 355. 
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Dagegen kämpft nun die „gesunde“ Logik immer 
wieder an, indem sie das rein Formale, das „Leere“ 
der Abstraktionen herausstellt. 

Die Resultate dieser Auseinandersetzung von 
Mystizismus und gesunder Logik im geschichtlichen 
Prozeß gehen nun in die philosophische Tradition 
ein. Sie ist es, die die Bahn des Fortschrittes bezeich- 
net: Schulbildung, Weiterentwicklung der Sprache, 
Erfindung und Klärung von Abstraktionen. Dar- 
über hat sich Fries in dem kleinen Entwurf einer 
Rede zum „Lob der wissenschaftlichen Trockenheit“ 
(vgl. Band 20 dieser Ausgabe) prägnant geäußert. 

Dieser Fortschritt ist nach Fries jedoch im 
Grunde kein Fortschritt in der Sache, sondern nur 
ein Fortschritt in der denkerischen Handhabung der 
Sachen. Die Inhalte besitzen alle Zeitalter im gleichen 
Maße, nur die Form wandelt sich, in welcher die 
Zeitalter ihre Ideen sich selbst begreiflich machen. 
Aber das ist nicht unwesentlich, sofern die Philoso- 
phie als Wissenschaft überhaupt das Geschäft be- 
treibt, „‚richtigere Abstraktionen“ zu bilden und da- 
mit die alten Gehalte immer adäquater zu erfassen. 
Auch dies läßt sich, wie man leicht sieht, zu Hegels 
Auffassung in eine Parallele setzen, daß der Geist 
dasjenige, was er „an sich‘ immer schon mit sich 
bringt, im Laufe der Geschichte auch ‚für sich“ 
gewinne. 

Indem nun Fries alle historisch-philologische 
Aufbereitung der geschichtlichen Materialien den 
dazu berufenen Spezialdisziplinen überläßt, gewinnt 
er ganz im Sinne der Kantischen Schule die Dimen- 
sion einer „philosophischen“ Betrachtung der Philo- 
sophiegeschichte auf der Grundlage jener Vor- 


arbeiten. 
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Diese Unterscheidung ist ernst zu nehmen. Sie 
macht uns die vorliegende Friessche Philosophie- 
geschichte auch nach den Fortschritten historisch- 
philologischer Studien noch interessant. Nimmt man 
sein Gesetz einer fortschreitenden logischen Ausbil- 
dung von Abstraktionen in einem heute vertretbaren 
Sinne als Kennzeichnung der Tendenz, daß Philo- 
sophie in ihrer abendländischen Gestalt und ununter- 
brochenen Kontinuität notwendig ihre Begriffe und 
Probleme immer reflektierter aufnimmt und artiku- 
liert, und daß es in diesem Prozeß auch Rückschläge 
und Seitenwege geben muß, so hat Fries damit die 
Philosophie der Philosophiegeschichte um eine we- 
sentliche Einsicht bereichert. 

Seine Sichtung der historischen Materialien 
unter diesem Aspekt des logischen Zusammenhanges 
hat darüber hinaus selber wesentliche Erhellungen 
gebracht, die noch immer vorbildlich sein können. 
Gegenüber der Hegelschen „Logifizierung‘‘ der Phi- 
losophiegeschichte, die gewiß genialischere Züge auf- 
weist, dafür aber mit der Anerkennung einer solchen 
dialektischen Logik und ihren Setzungen steht und 
fällt, ist das ein entscheidender Vorteil. Er sichert 
dem Unternehmen von Jakob Friedrich Fries eine 
fortdauernde Aktualität. 

L.G. 


Vorbemerkung der Herausgeber 
zum 18. Band 


Die „Geschichte der Philosophie“ stellt Fries’ 
letztes größeres Werk dar, sieht man von seiner 
„Wahrscheinlichkeitslehre‘ sowie von der erst post- 
hum veröffentlichten „Politik“ ab. Der hier vor- 
liegende 1. Band wurde in den Jahren 1833 bis 1837 
ausgearbeitet. Jedoch reicht die Beschäftigung mit 
diesem Gegenstande viel weiter zurück. Von Hause 
aus wenig dazu neigend, hatte sich Fries doch nach 
seiner Berufung nach Heidelberg im Jahre 1805 der 
Bitte eines Prinzen von Nassau nicht verschlossen, 
ihm außer über Logik auch über Geschichte der 
Philosophie private Vorlesungen zu halten. Aus die- 
sem mehr äußerlichen Anstoß geriet er, wie er in 
seiner Autobiographie erzählt, „auf genaueren Ver- 
folg der letzteren“. So entstand die Abhandlung: 
Tradition, Mystizismus und gesunde Logik, die 1811 
in den „Studien‘‘ von Daub und Creuzer erschien 
(vgl. Band 20 dieser Ausgabe). 

Bei ihrer Bearbeitungetwaim Jahre 1810 „fand“ 
er, wie er berichtet, „das durchgreifende Gesetz der 
Gedankenentwicklung in ihr“. Die Darlegung dieses 
Gesetzes — seine Philosophie der Philosophiege- 
schichte - ist aus jener Schrift in die Einleitung zum 
vorliegenden Bande weitgehend übernommen wor- 
den. Sie ist für Fries, wie sicher auch für uns heute, 
das eigentlich Interessante an der Beschäftigung mit 
Philosophiegeschichte. 

Für die zeitgenössische Fachkritik der Philoso- 
phiehistoriker, etwa Chalybäus’*), war diese Philo- 


*)H. M. Chalybäus, Philosophie der Geschichte und 
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sophiegeschichte „ebenfalls eine organisch-philoso- 
phische Geschichte der Philosophie, nicht im Inter- 
esse einer bloß historischen Gelehrsamkeit, sondern 
der Wissenschaft selbst‘ neben den zahlreichen Ver- 
suchen Hegels und der Hegelianer, denen man in 
diesem Felde allerdings den Vorzug gab. Man sah 
dabei auf Äußerlichkeiten wie vage Übereinstim- 
mung der Epocheneinteilung und Behauptung von 
„Entwicklung“ schlechthin, um Fries mit Hegel zu 
vergleichen und den Vergleich zu seinem Nachteil 
ausfallen zu lassen. Die eigene Absicht Fries’, in 
seinen logischen Strukturuntersuchungen von der 
Philosophie her den Philologen und Biographen der 
Philosophiegeschichte einen gewichtigen Verständ- 
niskanon der historischen Gegebenheiten anzubieten, 
wurde von ihnen übersehen. Und das ist um so er- 
staunlicher, als man weithin gegen die Gewaltsam- 
keiten der Hegelschen Konstruktionen dialektisch- 
logischer Zusammenhänge nicht ganz blind war. 
Allerdings geschah Fries die Genugtuung, von 
der Seite der Naturwissenschaftler gerechter gewür- 
digt zu werden. Alexander von Humboldt, der frei- 
lich mit Komplimenten niemals geizte, aber auch der 
Mathematiker Gauß wußten es besonders zu schät- 


Geschichte der Philosophie in Bezug auf Hegels Vor- 
lesungen über die Philosophie der Geschichte, hsgg. 
v. E. Gans, Berlin 1837 ... Dr. C. L. Michelet, Ge- 
schichte der letzten Systeme der Philosophie in 
Deutschland von Kant bis Hegel, 1. Teil, Berlin 
1837; ... L. Feuerbach, Geschichte der neuern 
Philosophie ... Ansbach 1837; ... J. Fr. Fries, Die 
Geschichte der Philosophie ... 1. Bd. Halle 1837. 
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zen, daß Fries unter seinem systematischen Aus- 
gangspunkt nun auch den mathematischen Leistun- 
gen der Alten, die doch so tiefgreifend in ihre Speku- 
lationen verwoben sind, sowie den Auswirkungen 
früher naturwissenschaftlicher Einsichten auf die 
philosophischen Entwürfe nachging und ihre Zu- 
sammenhänge zu klären versuchte. Und dazu eignete 
sich natürlich gerade das im vorliegenden ersten 
Bande seiner Philosophiegeschichte behandelte Ge- 
biet besonders, das die griechische Gedankenent- 
wicklung von Hesiod bis zum Einsetzen des Christen- 
tums umfaßt. 

Es ist interessant zu sehen, daß Fries bei aller 
Kenntnis und Verwendung der Vorarbeiten der deut- 
schen Philosophiegeschichtsschreiber sich doch we- 
sentlich einem Franzosen verwandt fühlte. Es ist, 
wie er selber in der Vorrede zum vorliegenden Bande 
angibt, Baron Joseph Marie Degerando, ein hoher 
politischer Würdenträger, der der Schule der Ideo- 
logie nahestand und sicher der kenntnisreichste 
französische Philosophiehistoriker der ersten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts gewesen ist. Seine „Histoire 
comparee des syst&emes de philosophie consideres 
relativement aux principes des connaissances hu- 
maines“ erschien zuerst 1804 in Paris, sodann über- 
arbeitet in zwei Teilen 1822-23 und (posthum) 
1847-48 in insgesamt 8 Bänden. Tennemann, selber 
Kantianischer Philosophiehistoriker von Rang, hat 
dieses Werk ins Deutsche zu übersetzen für wert 
befunden: Seine Übersetzung erschien 1806/7 in Mar- 
burg. Degerando trifft in der Intention der Behand- 
lung der Philosophiegeschichte mit Theoretikern wie 
Fülleborn, Kant, Grohmann, Goess, und „Prakti- 
kern‘‘ wie Tennemann und Friedrich August Carus 
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zusammen: Bei ihnen allen bestand das Programm 
letztlich darin, Systemtypen zu entwickeln und die 
historischen Materialien entsprechend zu klassifizie- 
ren. So stellt auch Degerando in seinem „‚Plan‘‘ dar, 
daß es ihm auf zweierlei ankomme: „l'Art de caracte- 
riser les doctrines ... et celui de les classer‘‘, wo er 
vor allem einen vermögenspsychologischen Aspekt 
zugrunde legte. Dies mochte ihn Fries besonders 
empfehlen. Durchweg legte man bei der Aufstellung 
der Typen möglichen Philosophierens bzw. der Sy- 
stembildungen eine popularpsychologische Vermö- 
genslehre zugrunde, wozu in Deutschland die ent- 
sprechend interpretierte Kantische Transzendental- 
philosophie den Rahmen abgab. 

Daraus läßt sich ersehen, daß Fries mit seinem 
transzendentalpsychologischen Kantianismus und 
der entsprechenden denkpsychologischen Philoso- 
phiegeschichtsschreibung eigentlich der Hauptspre- 
cher der Kantianischen Philosophiegeschichtsschrei- 
bung hätte werden müssen. Diese Wirkung wäre ihm 
auch wahrscheinlich nicht versagt geblieben, wäre 
sein Hauptwerk einige Jahrzehnte früher herausge- 
kommen, als diese Ideen noch im Keimen begriffen 
waren und das allgemeine Interesse einer „philoso- 
phischen“ Fragestellung noch leichter zugänglich er- 
schien. Dieser erste Band seiner Philosophiege- 
schichte kam aber zu einer Zeit ans Licht, da Kantin 
Deutschland nicht mehr gefragt war bzw. erst vor 
seiner Wiederentdeckung stand. 

Fries diagnostizierte in einem Brief an Schleiden 
die Zeitlage: „Ohnmacht scheint mir die Krankheit 
unserer ganzen historischen Schule in den Wissen- 
schaften, die sich nicht selbst getraut zu leben, son- 
dern nur erzählen will, wie andere gelebt haben“. 
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Darauf sich einzustellen lag ihm fern, und so blieb 
sein Werk lange im Schatten der großen philologisch- 
biographischen Philosophiegeschichtsschreibung Rit- 
ters, Brandis’ und Zellers, die auf dem Boden dieses 
Historismus erwuchs. 


Düsseldorf, im Dezember 1968 
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Bei dem großen Eifer, mit welchem jeßt die Unfern 
die Gefchichte der Philofophie in allen ihren Theilen 
bearbeiten, finde ich mich angetrieben auch die Er- 
gebniffe meiner vieljährigen Betrachtungen und Un- 
terfuchungen in diefem Gebiete mit in die allgemei- 
nen Discuffionen zu bringen. Hier in der Einlei- 
tung habe ich dafür ohne Polemif meinen befondern 
Zweck feftzuftellen gefucht. Ich fage, die Gefchichte 
der Philofophie bedarf für die früheren Zeiten gro: 
fer philologifcher Vorarbeiten, und immer werden 
für fie dann die beiden Intereſſen neben einander be- 
ftehen: ein eigenthümlich philofophifches, welches 
die Entwicelung der philofophifchen Wiſſenſchaften 
ſelbſt beabfichtigt und ein gefchichtliches biographi- 
jches, welches die Männer kennen lernen will, die 
in diefer Entwicfelungsgefchichte der Philofophie thaͤ— 
tig waren. Sch nehme mir nur die eigentlich philo- 
fophifche Aufgabe zum Zweck, für die ich meine 
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neue Anfichten geben und verfolgen zu Fonnen. Die 
phifofogifchen Worarbeiten betreffen vorzüglid) vie 
ariechifche Philofophie, hier wird, befonders feitdem 
Brandis feine Gefchichte der griechifch-römifchen 
Philofophie befannt macht, wenig erhebliches mehr 
fehlen. Sch habe nur wenig eigenes zu geben Ge— 
fegenheit gefunden.  Ermeiterung der biographi- 
ſchen Unterfuchungen lag aber ganz außerhalb mei- 
nes Zwecke. 

Was num die eigentlich philofophifche Aufgabe 
an die Gefchichte der Philofophie betrifft, fo fuche 
ich in der Einleitung zu zeigen, tie die innere Ent- 
wicfelung der phifofophifchen Wiſſenſchaften eigent- 
fi) den Gefeßen der logifchen Fortbildung des Ver— 
ftandes als den Gefeßen der Hortbildung feiner Selbft- 
erfenntniß unterworfen fer, und alfo in ven Stufen 
der Fortbildung der Dialeftif beftehe. Der philo- 
fophifche Geift entwickelt fich aber in der Gefchichte 
in und mit dem Voͤlkerleben und fo zeigt er fich, viel- 
fach von Auferen Verhältniffen in der Gefchichte ab: 
haͤngig, im Örofen in den Entwicfelungen der Welt— 
anfichten und Lebensanfichten der Denfer. 

Diefen meinen Gedanfen werde ich hier noch zu 
vergleichen haben mit den jeßt vorfommenden An: 
forderungen an die Gefchichte der Philofophie und 
mit dem, was in der Geſchichte der Gefchichte der 
Philofophie für unfere Aufgabe fchon gefchehen ift. 

Bei diefer Selbftvertheidigung muß ich zuerft 
bedenfen, daß die Hauptintereffen der Philofophie 
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die religionsphilofophifchen find. Bei der Bearbei- 
cung befonderer philofophifcher Disciplinen Fann man 
wohl durch einfeitige Faſſung der Aufgaben auf un: 
tergeordnete Weiſe in Streit gerathen, Ein ſcharf— 
finniger Kopf kann ſich z. B. verlieben in die reine 
demonftrative Formenlehre der Logik, wie jeßt unfer 
Drobiſch, und fich darum die Aufgabe der ganzen 
Wiffenfchaft zu eng flellen; ein anderer vertieft fic) 
eben fo mit Vorliebe in die ontologifchen Begriffsbe- 
ſtimmungen, wie Hegel in die ariftotelifchen, und 
nimmt diefe für die ganze Wiſſenſchaft, auch treffen 
mannigfaltig ähnliche Irrungen die Faſſung der 
Aufgaben der Politik und Aefthetif, aber alle dieſes 
wird weniger durchgreifend auf das Ganze der Ge— 
fchichte der Philoforhie wirken. Sm Ganzen ent- 
fcheidet doch die religiöfe Weltanſicht. In diefer 
num vereint fich die wiffenfchaftliche Glaubenslehre 
mit der Mythologie. Aber unter denen, die über: 
haupt an philofophifchen Angelegenheiten Theil neh- 
men, walten drei wefentlich verfchiedene Sntereffen ; 
dem einen gelten vorherrfchend rhetorifche, dem an- 
dern poetifche, dem dritten erft eigentlich die wiſſen— 
ſchaftlichen. Rednern und Dichtern ift der geiftrei- 
che Spruch und die lebendige Gedanfenbewegung an- 
ziehender, auf vollfommene Klarheit und Schärfe 
der Dialeftif werden fie weniger Werth legen, und 
wer zu genau darüber verhandelt, wird ihnen läftig. 
Dem poetifc Betheiligten wird auch in philofophiz 
ſchen Dingen der Neichthum der Phantafie vorwal- 
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tend gelten, jo daß er die genaue Scheidung der 
Mythologie von der eracten Lehre nicht einmal mag. 
Dagegen ift nun mein Snterefle das ftreng wiſſen— 
fchaftliche, ich will zufehen und nachweifen, wie dieſe 
firenge Wiflenfchaft der Philofophie erwachfen und 
ausgebildet worden ift. Die rednerifch lebendige und 
fräftige Darftellung der Gedanken gilt biographifch 
dem einzelnen Denfer zu Lob und Verdienſt; für 
fih aber nicht im großen Entwicelungsgang der 
Philoſophie ſelbſt. Die Mythen gelten der Ge: 
fhichte der Philofophie, fo lange der philofophifche 
Gedanfe ſich noch in ihnen bewegt und fo lange er fich 
noch von ihnen loswindet, für fich allein aber nicht. 
So fallen fie nur der Dichtung anheim. 


Durch diefe meine Meinung Fomme ich denn in 
Widerſtreit mit manchem ausgezeichneten Denfer, 
der felbft große Verdienſte um die Gefchichte der 
Philofophie hat. 


Manche fcheinen fogar die Gefchichte der Phi- 
lofophie ähnlich wie eine Schmetterlingsfammlung 
zu betrachten, fie haben an den Meinungen ber 
Philofophen ihre Freude, mie an bunten Träumen 
der Phantafie mit dem Kinde im Liebe 


Marienwuͤrmchen ſetze dich 

Auf meine Hand, auf meine Hand, 
Ich thu' dir nichts zu Leide; 

Will nur deine bunten Fluͤgel ſehen, 
Bunte Fluͤgel meine Freude. 
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Un einen Streit zwiſchen Wahrheit und Irr— 
thum wird bei dieſen kaum gedacht; ſie meinen wohl, 
die Wahrheit ſei vielgeſtaltig, jeder habe recht. 
Nahe bei dieſer Laune ſteht die Meinung anderer, 
unſere Geſchichte wuͤrde an Geiſt und Leben verlie— 
ren, wenn die Philoſophie zu einer ſtarren Wiſſen— 
ſchaft zu Ende gebildet werden Fönnte. Allerdings 
eine gewiffe Art von Geift und Leben, aber nur fol- 
ches, das fich im Kampfe mit dem Serthum bewegt, 
würden wir verlieren, dagegen werden wir aufhören 
zu taumeln und zu fchmwindeln, und werden lernen 
in Einverftändnifß mit einander zu den ken. Die 
fer Vorschlag gleicht mir ganz dem eines Feindes der 
Mathematif, der fagen wollte: „bleibt mir weg mit 
eurem dürren geiftlofen Einmaleins, es wird ſchon 
einmal ein großer Geift erwachen, der euch mit hü- 
berem Auffchwung der Gedanken zeigt, daß zwei: 
mal fünf auch mehr ale Zehn fein koͤnne. So wie 
jeder Menſch feinen Regenbogen fieht, foll auch ein 
jeder fein Einmaleins haben.“ — In der That 
hat, fogar noch einfacher als in der Mathematif, 
jede philofophifche Disciplin, Logif, Metaphyſik, 
Erhif und Neligionsphilofophie, ihre abgezählten 
Grundbegriffe und Grundfäge, die mit eben fo fefter 
Nothwendigkeit in der Vernunft beftehen und zum 
wiffenfchaftlichen Bewußtſein gebracht werden follen, 
wie die mathematischen Wahrheiten. 

Mit diefem Teßten muß ich Schleiermacher 
und feinen Freunden entgegen treten. Der Fräftige 
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Redner, der gelehrte und ſcharfſinnige Denker hat 
an mancher Stelle mit Entſchiedenheit dieſes veniam 
damus petimusque vicissim, nemlich Jedem ſeine 
philoſophiſchen Meinungen freizulaſſen, nicht nur, 
mie es ber Gebildete ſich zur Zeit noch wohl muß ge 
fallen laſſen, fuͤr die geſellige Unterhaltung, ſondern 
ſelbſt fuͤr die Wiſſenſchaft gefordert und daher der 
philoſophiſchen Wiſſenſchaft eine ſolche proteusartige 
Natur zugeſchrieben, die ſich nie werde feſthalten 
laſſen, ſondern in beſtaͤndigen Umwandlungen er— 
ſcheine. Deſſen Unrichtigkeit meine ich klar einzus 
ſehen, indem ich die feſte und ſichere Wahrheit der 
Philoſophie ſelbſt kenne. 

Dabei verſteht man aber auch leicht, wodurch 
Schleiermacher und feine Freunde zu dieſer An: 
ficht geführt worden find. Der nothwendige Ent- 
wickelungsgang in der Gefchichte ver Philofophie geht 
von einfeitigen Anfichten und anfangs unvermeidli— 
chen Sehlern zu immer mehr entwicelten und fehler: 
freieren fort. Um dies nun zu fchildern muß der 
Gefchichtserzählen feine eigne Anficht von der Philo— 
fophie zum Maaß nehmen, mit dem er vergleicht, 
Iſt aber diefe feine Anficht noch unvollfommen und 
fehlerhaft, fo wird er auch die Gefchichte der Phi: 
loſophie unvollkommen auffaffen und zum Theil 
falfch beurtheilen, Auch die Erzählung der Gefchichte 
der Philofophie als Wiſſenſchaft hat wieder ihre Ge: 
fchichte und nothwendige Stufen ihrer Fortbildung, 
Das läftige dieſer falfhen Darftellungen früherer 
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Lehren, welche fich bei den erften Bearbeitern der 
Gefchichte der Philofophie finden, ſcheint mir vor: 
zäglih Schleiermacher auf die richtige Anfor- 
derung geführt zu haben, Jedem fein Recht zu laf- 
fen, und ihm nicht in unfre Weiſe zu uͤberſetzen. 
Dafür ging er aber zu weit, wenn er dann Die 
Durchbildung der Philofophie zur feſten, fichern 
Wiſſenſchaft und ſomit den Abfchluß der eigentli- 
chen Gefchichte der Philofophie als unmöglich vor: 
ausjeßte. 

Sch behaupte alſo im allgemeinen erftens, nie: 
mand, der die Philofophie ſelbſt nicht Fennt, kann 
die Gefchichte der Philofophie verftehen. Jeder 
kann nur in Vergleichung mit feiner Anficht von der 
Philoſophie die Geſchichte der Philofophie auffaflen. 

Zweitens, noch mehr feßt Die Schilderung des 
Entwicfelungsganges in der Gefchichte der Philofo: 
phie eine eigne Anficht voraus, nac) der gemeflen 
wird. Drittens, niemals aber follte der frühere 
Lehrer fo angefehen werden, als ob er fchon mit un: 
ferer Diafeftif gedacht hätte; wir dürfen feine Lehre 
nicht nach unferm Syſtem aufitellen und am wenig: 
ften mit unfern Eonfequenzen ausführen. 

Die erften von diefen Anforderungen bringen 
mich in Streit mit zweien unferer vortrefflichften Be- 
arbeiter der Gefchichte der Philofophie, nemlich 
Ernft Reinhold (Handbuc) der allgemeinen Ge- 
fhichte der Philofophie in drei Banden), und 
Heinrich Ritter (Gefchichte der Philofophie), 
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indem diefe meinen, der Unpartheilichfeit wegen 
nicht nach einem eigenen Syſtem meffen zu dürfen. 
Sc aber meine, man Fann das leßtere gar nicht ver- 
meiden, und die Unpartheilichkeit fordert nur, je: 
den Lehrer unverfälfcht in feiner Weife fprechen zu 
laffen,, aber fodann nach) dem allgemeinen Entwicke— 
lungsgang feine Einfeitigfeit und feine Sehler nach: 
zumweifen. So fomme ih mit Ernft Reinhold 
weniger in Collifion, weil feine Darftellung, ge: 
fhmadvoller als die früheren, eine gemeinverftänd- 
liche Erzählung beabfichtigt, und weniger bei dem 
Entwicfelungsgang und der Kritif verweilt. In— 
deſſen würde ich, beim Alterthum vorzüglich, doc) 
nicht immer mit ihm ſtimmen, weil er 5. DB. bei 
Darftellung der Lehren des Platon und Arifto: 
teles unvermeidlich nad) feinem Maaße meſſen 
muß, obgleich er befonders in der neuen Philofo- 
phie der unpartheiifchen Darftellung ſehr treu geblie- 
ben ift. 

Weit mehr finde ich mich in Widerfteit mit dem 
oelehrten und fcharffinnigen Heinrich Ritter, 
weil diefer dem Entwicelungsgang der Gefchichte 
felbft genauer folgen will, dabei aber Unterfchieve 
unferer neuen Dialeftif fhon den älteften Lehren 
unterlegt und demgemäß ihnen zum Theil Confequen- 
zen zufchreibt, welche nur der neuen Dialeftif gehoͤ— 
ren. So ftört mid) bei ihm gleich von Anfang die 
Weiſe, wie er von unferer neuen Lnterfcheidung 
der dynamiſchen und mechanischen Phyſik bei den er- 
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fien jonifchen Lehren die Anwendung verfucht hat, 
und in ähnlicher Weiſe mehreres. 

Die größten Verdienfte um die Sammlung der 
Materialien zur Gefchichte ver Philofophie Haben ge: 
wiß Brucfer (historia eritica philosophiae 1742 
— 44 und zum zweitenmal 1766 —67 in 6 Quart— 
banden) und Tennemann (Gefchichte ver Phi— 
lofophie 1798 — 1819 in 11 Theilen), Mit dem 
alten Brucker werde ich mich leicht friedlich abfin: 
den. Bei diefer erften Sammlung des Materials 
war noch fein Entwicelungsgang im Ganzen zu ver 
folgen. Natuͤrlich begeht er fehr oft den Fehler, 
alies nach feinen Wolfiſchen Anfichten zu faffen, und 
befonders nach deren einfeitigen Confequenzen will: 
Führlich auszuführen. Tennemann dagegen hat 
fhon fehr treffende Anfichten über den Entwicke— 
fungsgang des Ganzen, aber Einfiht in die Ger 
fchichte der Dialeftif fehlt ihm doch, befonders für 
die Zeit der Griechen. Ihm ift Brucker's Feh— 
fer in anderer Weiſe zum Theil geblieben, daß er 
alte Lehren nach dem Sachwerf moderner Abftractio- 
nen und Aufgaben ordnet und mit willführlichen 
Confequenzen nad) neuerer Dialeftif ausführt. Dies 
nöthigt mich, fo vielfach ich ihm auch in der Beur— 
theilung der Fortſchritte recht zu geben habe, doc) 
in der Darftellung mich ganz von ihm zu trennen. 

Fuͤr mich habe ich dann befonders noch die hi- 
stoire comparde des systmes de la philosophie 
von de Gerando zu nennen, deren DVerfaffer den 
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Faden feiner Unterfuchungen befonders in der Ent- 
wicfelung der Lehre von der menfchlichen Erkenntniß 
fefthäft, und damit eine der meinigen fehr nahe lie- 
gende leitende Maxime befolgt, und demgemaͤß viele 
fharffinnige Erläuterungen des Fortganges in der 
Geſchichte giebt. Leider ftimmt freilich für die Zu: 
fammenfaflung des Ganzen fein Erfahrungs: 
philofophie genanntes Philofophem zuletzt nicht 
mit demjenigen überein, welches ich für das richtige 
halte, und dadurch werde ich in der Beurtheilung 
der neueften Philofophie zu Ergebniffen geführt, 
welche ſehr von den feinigen abweichen. 

Sm Großen zeigt fih) der Lauf der Dinge in 
der Gefchichte der Philofophie überhaupt fo deutlich, 
daß wir darin alle ziemlich zufammenftimmen, nur 
die feinere Auffaffung bringt den Streit. So finde 
ich mic) in dem fonderbarften Verhälenif gegen He: 
gel. Hegel giebt in ver Einleitung zu den Mi: 
heler:Hegelfchen VBorlefungen über die Ge- 
fchichte ver Philofophie die Bedeutung derfelben ganz 
eben fo, mie ich fie ſchon vor ſechsundzwanzig Jah— 
ren in den Heidelberger Studien (Jahrgang 1810 )an- 
gab. Die Gefchichte der Philofophie ift die Ent- 
wicfelung der GSelbfterfenntniß des Verftandes. Aber 
diefer Verftand ift mie der im gefelligen Leben der 
Selbſtdenker fih fortbildende Menfchenverftand, 
während Hegel fich dabei ven allmählich zum Be— 
wußtſein Fommenden NBeltgeift denft. Dadurch 
fommen wir dann in der Erzählung der Öefchichte 
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der Philoſophie doch wieder ganz auseinander, wie— 
wohl ich in ſehr vielen ſeiner Anforderungen an die 
Geſchichte der Philoſophie mit ihm uͤbereinſtimme. 
Uns trennt vorzuͤglich zweierlei. 

Zum erſten nur eine eigenthuͤmliche Unbehol— 
fenheit Hegel's, ſeine eignen Gedanken klar aus— 
zuſprechen, welche jetzt noch von manchen ſeiner 
Schuͤler bewundert wird. Dies trifft hier ſeine 
ganze Vorſtellung von der Entwickelung des Welt— 
geiſtes. 

Der Verſtand ſteht ſeiner Natur nach unter 
gewiſſen nothwendigen Geſetzen, nach denen ſich 
ſeine Selbſterkenntniß ſtufenweis entwickeln muß, 
wenn in der Geſchichte irgendwo dieſe Entwickelung 
bis zu einer gewiſſen Stufe gelungen ſein ſollte. 
Aber fuͤr den wirklichen Fortgang in der Geſchichte 
kann man nie vorausſagen, wann und wo eine neue 
Stufe werde erreicht werden; dies lerne ich nur 
durch die Erzaͤhlung. 

Es liegen nemlich in dem natuͤrlichen Entwicke— 
lungsgang des Selbſtdenkens allerdings Veranlaſ— 
ſungen zu Fehlern, welche fruͤher unvermeidlich be— 
gangen wurden und die erſt ſpaͤter verbeſſert werden 
konnten, aber dies ſind nicht die einzigen, welche 
bei der Fortbildung der Philoſophie begangen werden. 
Nach aͤußeren Bedingungen im Voͤlkerleben werden 
an den meiſten Orten und Zeiten die philoſophiſchen 
Angelegenheiten unbeachtet liegen gelaſſen, es ge: 
ſchieht nichts fuͤr ſie; nur ſelten einmal werden ſie 
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von einer Gelehrtenrepublif wieder lebendig ergriffen 
und fortgeführt. Aber ob dann der einzelne Mir- 
fprechende fordert oder fchadet, hängt noch von vie- 
fen Umftänden ab. Er kann irren, zurückbleiben, 
verfehrte Dinge verfuchen aus Mangel an Talent, 
aus Eigendünfel, aus Mangel an Fleiß, Ausdauer, 
Umficht oder auch, weil er unglücklich an einen Vor: 
mann Fam, der ihn .fchon irre führte oder bei un— 
reifen Anfichten fefthielt. 

Dies ift nun fo einleuchtend, daß wenn ein 
Steund Hegel’s fo wenig vornehm wäre, mir 
zuzuhören, er wohl erwiedern würde, lehrt denn 
das Hegel nicht felbft, ſchilt er nicht die „ſchlu— 
drige Gotteslehre“ des Epifureers bei Cice— 
ro (©. 29.), ſchilt er nicht die Gefchichtichreiber 
ohne philofophifchen Geift (S. 44.), das „Ge— 
ſchwoͤge“ derjenigen, die von neuer Philofophie 
und Movdephilofophie fprechen, tadelt er nicht hart 
genug den Bruder, Tennemann und andere, 
Darauf würde ich ihm aber entgegnen, jeßt, nach. 
dem ich dir es gefagt habe, fiehft du es auch fo an, 
aber Hegel bleibt durch feinen Mothivendigfeits- 
aberglauben (wie Lüce das Ding gut genannt 
hat) an eine fo unbeholfene Rede gebunden, daß 
mit ihm die Sache nie Flar werden Fann. Die Sa: 
che bleibt immer die nemliche, wie bei dem Ungluͤcks— 
fpruch: „was wirklich ift, ift vernünftig.“ He— 
gel fagte das in der Nechtslehre, um den Boden 
zu ebnen, auf dem er feiner Schönen die Nofe zum 
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Tanze bietet, fpäter in der Einleitung zur Encyklo— 
pädie lenkt er aber ein und erflart: ich nenne eben 
nur das vernünftige wirklich, was nicht vernünftig 
iſt, ift nicht wirklich. Darauf antworten wir: ja, 
Beſter, wir haben dich fange verftanden; deine Spra— 
che paßt gut zum Schwäßen, aber fchlecht zum Den- 
fen. Du meinft, was Gott thut, das ift wohlge— 
than, es bleibt gerecht fein Wille. Wir aber fagen 
dazu, was Menfchen thun, ift nicht immer wohlge— 
than, fondern gar oft fehlerhaft und irrig. Wenn 
wir uns num im Staate berathen über Landſtaͤnde 
oder Eifenbahnen, fo wollen wir nicht dem großen 
Eiſenſchmidt Weltgeift rathen, der wird feinen Ham: 
mer fchon ohne uns führen, fondern ung ift es um 
den Fleinen Menfchenverftand zu thun und um den 
Math, was diefem zu thun das rechte und taugliche 
ſei. Diefe beiden Sragen gehen in deiner Rede ftets 
verwirrt durcheinander und ohne Unterfcheidung. 
Nenn der Held gefeflelt liegt, fo fagft du nicht, er 
folle frei fein, fondern nur: der Gefeſſelte ift eben 
der Sreie, und der Freie ver Gefeffelte, die Noth— 
wendigkeit ift eben die Sreiheit, und die Freiheit bie 
Nothwendigkeit. Damit meinft du tieffinnig das 
an und für fich Sein des Denfens felbft zu denfen, 
ung fcheint dagegen deine Kunſt zu philofophiren nur 
die Kunft, den Unfinn auf den Fürzeften Ausdruck 
zu bringen. 

Diefer Nothwendigfeitsaberglaube und die Un: 
behoffenheit der Rede, welche fich mit dem nothwen⸗ 
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dig und zufaͤllig in der Geſchichte nicht zurecht finden 
kann, ſtoͤrt uns auch hier unſere Angelegenheit. 
Hegel ſelbſt ſagt (S. 50.), das Ganze der Ge— 
ſchichte der Philoſophie iſt ein in ſich nothwendiger, 
conſequenter Fortgang; er iſt in ſich vernuͤnftig, 
durch ſeine Idee beſtimmt. Die Zufaͤlligkeit muß 
man mit dem Eintritt in die Philoſophie aufgeben. 
Wie die Entwickelung der Begriffe in der Philoſo— 
phie nothwendig iſt, fo iſt es auch ihre Geſchichte. 
Das Fortleitende iſt die innere Dialektik der Geftal- 
tungen. Und einer feiner Schüler commentirte dies 
neulich gegen Brandis: der Weltgeiſt, der fic) 
in den verfchiedenen Syſtemen auf eine nothmwendig 
fortfchreitende Weiſe manifeftirt, und gerade fo ma- 
nifeftiren mußte, tie er fich manifeftirt hat, läßt 
feinen Platz für die Annahme wirklicher Ruͤckſchritte 
und für die Möglichfeit, daß fremdartige Einflüffe 
der Wiſſenſchaft ver Philofophie eine andere Nich- 
tung gaben, als welche ihr wegen der immanenten 
Dialektik zukommt. 

Mag e8 nun hier mit der innern Dialeftif der 
Geftaltungen oder mit der immanenten Dialeftif fie: 
ben, wie es wolle, das fehen wir aud) ein, daß 
wenn es dem Weltgeiſt einmal gefiele diefen Gang 
zu gehen, er gewiß gerade aus gehen werde den rech: 
ten Weg ohne Fehl und Tadel. Aber wie fteht 
denn dagegen die Gefchichte ver Philofophie? War 
denn der AWeltgeift einmal „,fchludrig‘* mit Cice— 
ro, mar er einmal ein geiftlofer Gefchichtfchreiber, 

haf 
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hat er an dem „Geſchwoͤge“ über Modephilofophie 
Ancheil? Doc wohl nicht? Man theilt lieber 
die Ruͤckſchritte in der Gefchichte der Philofophie 
(tie die Geheimenräthe) in wirkliche und nichtwirk— 
liche, und erflärt alle in der Gefchichte wirklich vor- 
fommenden für nichtwirflihe. Aber noch mehr, 
hielt denn der Weltgeiſt fih im Ernft einmal mit 
Thales für MWafler, mit Herafleitos für 
Feuer, mit Ariftoteles für den, der täglich den 
Himmel im Kreife herumführt, dann wieder mit den 
Stoifern für das Teuer und die Vorſehung aber zu- 
gleich auch) mit Epifuros für den, der gar nicht 
ift? Das ift fonderbar! Der Weltgeiſt muß ent: 
weder der Alte uͤberall und nirgends, oder fonft 
ein drolliger fpaßhafter Gefell fein. — Mein! 
wer wird fo verwegen und unbefonnen fein, von 
einem fo hohen Herren fo leichtfinnig zu fprechen! 
Stille! Er ift wohl gar das Werden des lieben 
Gottes ſelbſt! 


Sp ſcheint mir diefer Traum die trübfeligfte 


Sarricatur jenes Glaubens, daß der Menfc Get: 
tes Ebenbild fet. 


Sch habe damit nichts zu fchaffen, verftehe aber 
wohl, wie der Menfchengeift fich felbft ſtufenweis 
fortbifden kann, jedoch nicht leicht ohne viele dazwi— 
fchen fallende Mifgriffe und Irrthuͤmer. 


Wir fchreiten vor in der Gefchichte, aber nur 
jo lange der Verftand bei befonnener und gefunder 
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Kraft bleibt. Bei diefem Vorfchreiten werden man: 
che unvermeidlihe Mängel nach und nach) verbeffert, 
aber noch weit mehr zufällige Irrthuͤmer liegen da— 
zwiſchen. Demgemäß habe ich in der Gefchichte ver 
Philofophie dem Fortfchreiten des gefunden Verſtan— 
des und feinem Kampf mit dem Irrthum zu folgen. 
So widerftreitend indeflen hier meine und He— 
gel’s Anficht von der Gefchichte der Philofophie 
erjcheinen, würde uns dies doc) in der Darftellung 
der Gefchichte felbft nicht fo weit auseinander füh- 
ren, wenn wir nicht zweitens ganz verfchiedene An: 
fihten von der Entwicelung der Selbſterkenntniß 
felbft Hätten. Hier Fenne Hegel die eigne Ente 
wicfelung des menfchlichen Denfens in den Fort- 
fchritten von der Anfhauung zu den verfchiedenen 
Stufen der abftracten Vorftellungsmweifen faft gar 
nicht, und in diefen liegen doch die Hauptunterſchie— 
de im Philofophiren felbft. Hegel laft die pſycho— 
logiſchen Unterfcheidungen ganz weg und führt fie 
nur auf die leeren ontologifchen des an fich, für fich, 
an und für fich zurück, nach denen auf eine fehr un. 
beitimmte Weiſe alles auf den unbeholfenen Grund: 
gedanfen bezogen wird, mie Gott allmählich fich 
felbft finde, indem er feine Foee zum Öedanfen, fei- 
nen Gedanfen zum Begriff erhebt. Sm Gegenfaß 
der Philoforhie gegen Mythologie und Religion fagt 
mir Hegel (©. 100.) ganz recht: „bei dem Kin: 
de ift die Vernunft auch vorhanden, fie ift darin, 
aber es ift bloße Anlage; in der Philofophie aber ift 
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es uns um die Sorm zu thun, daf diefer Inhalt in 
die Form des Gedanfens heraus gefeßt iſt. Die 
abfolute Form der Idee ift nur der Gedanke. Die 
Philofopheme, die implieite enthalten find in der 
Religion, gehen ung nichts an; fie müffen als Ge— 
danken fein.“ Allein, mas dies heiße, als Ge: 
danfe fein, bleibt mir bei Hegel zu unflar. Es 
kann viel Glaube, Sitte und Mecht, viel Anerfen- 
nung der Tugend im Leben eines Volkes aud) ex- 
plieite ausgebildet und gedacht fein, ohne daß daraus 
Philofophie wird. Philofophie fängt erft da an, 
wo der einzelne Denfer ſelbſtdenkend fich die Fragen 
nad) der Wahrheit ſtellt; mit der Sorfchung der 
Selbſtdenker fängt die Philofophie an, in ihr allein 
entwickelt fie fich weiter. So Fann fie oft von aus- 
wärts her zu ABeltanfichten und Kebensanfichten ge- 
führt werden, welche fie forfchend aufnimmt, ohne 
fie erforscht zu haben, indem die Entwicelungen 
des Samilienlebens, des Staates und der Religion 
in der Gefchichte neue Anfichten bringen, die auf 
dem Wege der Forfchung nicht gewonnen, fondern 
nur hintennach gefchüßt werden. Diefes Kriterium 
der Wiſſenſchaftlichkeit aller Philofophie läßt fich in 
der Hegelfchen Weiſe nicht fcharf faffen, und daher 
verlieren mir faft alle ihm eigenthuͤmlichen Combina- 
tionen die fcharfe Bedeutung. 

Ueberhaupt hat Hegel mit feiner ftarren on- 
tologiſchen Dialeftif nur den pfochofogifchen Fatalis— 
mus wieder aufgefaßt, in welchen Fichte allmäh- 
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lich feine Schlehre verwandelte, und welchen Schel: 
ling inzmifchen mit einigen von Safob Böhm 
geborgten bunten Teppichen verzierte. Diefer Sata: 
fismus macht das Gefeß der menfchlichen vernünfti- 
gen Thätigfeit zum Princip des Dafeins der Dinge, 
und verwandelt die ganze Philofophie in die Fabel, 
wie die Gottheit einem Schieffal der Selbfterfennt: 
niß unterworfen, die Belt habe fchaffen müffen, 
um doch allmählich zum Selbſtbewußtſein zu gelan- 
gen. Dieſe Phantafie ift dann auch das einzige 
Prineip, nach welchem Hegel und die Geinigen 
die Gefchichte der Philofophie, der Neligion, der 
Menfchheit auffaflen. In einem gleichjam ſomnam⸗ 
bulen Zuftand fehen fie nur, was diefen Traum be 
rührt, und alles andere werden fie nicht gewahr. 
Daher iſt mir mit ein befonderer untergeordneter 
Zweck meiner Bearbeitung der Gefchichte der Philo- 
fophie, diefen Phantafien entgegen zu wirfen, an 
welche in unfrer Zeit fo viele Mühe und fo manches 
Talent verfchwendet wird. 

Mein Hauptzweck bleibt aber, die Begebenhei- 
ten in der Gefchichte der Philofophie mit den fcharf 
ausgebifdeten Fritifchen Abftractionen zu vergleichen, 
und die Entwicelungen der Philofophie nach diefem 
Geſetze zu deuten, um, fo vielan mir ift, diejeni- 
gen, welche die Philofophie vorzüglich nur von der 
Seite ihrer Gefchichte her Fennen fernen, darauf 
aufmerkfan zu machen, daß fi) nach diefen Der: 
gleichungen der ganze Verlauf der Gefchichte viel 
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fchärfer und durchdringender verftehen laffe, als in 
den früher verfuchten Weiſen. 

Die Gefchichte der Philofophie hat aljo diefe 
Welt- und Lebensanfichten darzuftellen und ihren 
Ummwandlungen zu folgen, befonders aber fo, wie 
deren Auffaffung und Sortbildung von den Stufen 
der Fortbildung der Dialeftif in den einzelnen Den: 
Fern bedingt ift. Diefes nun zu ermeflen, muß ich 
mit meiner eignen Anficht von der phllofophifchen 
Wiffenfchaft vergleichen, und Fann dafür dann eins 
fiellen, was Sortlage gelegentlich einmal fagt: 
es bieten ficher die Syfteme der Vergangenheit eine 
nicht iberflüffige Bafis und Vorbereitung für eine 
zufünftige verbeflerte philofopbifche Wiſſenſchaft, 
welche auf dem von Kant richtig abgeftecften und 
vermeflenen Boden fich als ein Gebäude von voll: 
fommener Evidenz wird erheben koͤnnen *). Dieſe 
Beziehung auf Kant wird nemlich in der Ge 
fehichte der Philofophie eben fo feft ftehen bleiben, 
als die Beziehung auf Eufleides in der Ge: 
fchichte der Geometrie, denn Kant entdeckte zuerfi 
das vollftändige Syſtem unferer metaphufifchen 
Grunderfenntniffe mebft der Methode zur wiſſen— 
fchaftlihen Begründung deffelben. Dadurch wurde 
er auf das Princip der Smmanenz der menfchlichen 
Erfenneniß geführt, durch welches der alte Streit 
zwiſchen den Senfualiften, welche den Urſprung al: 


*) Heivelb. Sahrbücher 1855. Nr. 66. 
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fer menſchlichen Erkenntniß aus den Sinnen behaup- 
ten, und den Nationaliften, welche eine von der 
Sinnesanfhauung unabhängige nur gedachte Er: 
Fenntniß der Dinge fordern, ganz ausgeglichen ift, 
indem wir nach philofophifchen Kriterien nur die 
finnlih erfannte Welt mit Nothmendigfeit zu deu: 
ten vermögen. Mach diefem Princip läßt fich von 
der wahrhaft wiffenfchaftlichen metaphyſiſchen Er: 
Fenntniß leicht alle mythologifche Phantafie und jede 
leere phnfifche oder hyperphnfifche Hypotheſe fondern, 
und fo der eigentlich philofophifche Entwicelungs- 
gang der Gedanken in der Gefchichte der Philofophie 
ſelbſt darftellen. 


Sena, im Zulius 1837. 
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Einleitung: 


GCinleitung. 


1. Aufgabe der Geſchichte der Phi: 
loſophie. 


— 


Die uns nur im Denken zum Bewußtſein kommende Er: 
fenntniß des Wahren, Guten und Schönen ift die philo— 
fophifche Erfenntniß, und die Darftellung derfelben in wiſ— 
fenfchaftliher Ausbildung die Philofophie. Die miffen- 
ſchaftliche Aufgabe diefer Philofophie hat fich allmählich 
aus dem einen Ganzen der Gelehrfamfeit herausgefchieden 
in der Sonderung von den mathematifchen und nach und 
nach auch von allen Zweigen der Erfahrungsmiffenfchaften. 
Diefe Ausfcheidung und Entwicklung der philofophifchen 
Wiffenfchaften hat die Gefhichte der Philofophie 
fo, mie fie fi in der menfchlichen Geſellſchaft zugetragen 
hat, zu erzählen. 

Für diefe Gefchichte der Philofophie vereinigen fich 
drei Aufgaben: eine philologifche, eine biographi— 
ſche und eine eigenthümlih philofophifhe. Das 
erfte Erfordernig und die Grundlage ift die philologifche 
Behandlung, melche die Schriften der einzelnen Denker 
und die Nachrichten über fie prüft, ordnet und verftchen 
lehrt. Diefe philologifchen Bemühungen dienen dann zwei 
Hauptintereffen, dem biographifchen und dem eigenthüm: 
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ih philofophifhen. Erziehung und Leben bilden den 
Mann, bringen ihm feine Weltanficht, feine Denfweife, 
Demgemäß tritt er fpäter im Leben hervor und entwickelt 
dann meiter feine eigne Kraft. So fordert hier dag bio: 
graphifche Sntereffe den Charafter und Wirfungsfreis der 
einzelnen Denfer darzuftellen und zu befchreiben. Hinge: 
gen die eigenthümlich philofophifche Aufgabe verlangt, dem 
Faden der Entwiclung der Gedanfen felbft zu folgen, an 
dem fich nicht nur der Geift eines Einzelnen gebildet, ſon— 
dern an dem fich die philofophifchen Anfichten von Denker 
zu Denfer, von Volk zu Volk umgeftaltet haben. 

Diefe drei Unternehmungen müffen in einander ein: 
greifen und jede fegt die andre unvermeidlich voraus. Der 
Philolog muß Freilich zuerft gefprochen und uns die Kennt: 
niß der Ueberlieferungen gefichert haben, aber in der Fort— 
entwicklung muß er auf jeder Stufe fich doch felbft ein Bild 
von der Geſchichte, der Weltunficht und Denfart der auf- 
tretenden Männer verfchafft haben, um die Sache weiter 
fortzufüihren. Wer geſchichtlich das Leben der Denker der 
Borzeit fhildern will, ift fichtlich an die philologifchen Vor: 
arbeiten gebunden, aber ferner fowohl der Philolog als 
der Biograph Fünnen den Gedanfen anderer nur durch den 
eignen faſſen, fie bedürfen nicht nur einer eigenen philofo= 
phifchen Ausbildung in Welt = und Lebensanficht und Denf- 
art, fondern auch einer Anficht über die ſtufenweiſe Fort- 
bildung des philofophifchen Geiftes, um in ihrem Gebiete 
richtig urtheilen zu Fönnen. Dies letztere kann ihnen nur 
die dritte Unterfuchung gewähren, welche ihrerfeits noch 
mehr von beiden Vorarbeiten abhängig bleibt, aber mit 
der biographifchen Gefchichte der Philofophie nicht nur ge: 
meinfchaftliche, fondern zumeilen fogar widerftreitende In— 
terefien befommt. Diefer eigenthümlih philofophifchen 
Geſchichte der Philofophie Fommt es nemlich nur auf die 
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Entwicklung des wahren philofophifchen Geiftes und die 
Erzählung feiner Schieffale an, dagegen finden fich in der 
Sefchichte viele ausgezeichnete Männer , welche ihre philo: 
fophifche Denfweife mit Genie und Charakter ausbildeten, 
aber auf die Gefchichte ver Beiftesfortbildung Feinen Ein— 
fluß gewannen, weil fie entweder nichts neues gaben oder 
in gar zu fubjectiv begründeten Irrthum befangen blieben. 
Solche Männer find, wie etwa Jordan Bruno, Pa— 
racelfus, für den Biographen in der Gefchichte der Phi: 
loſophie höchft bedeutende Erfcheinungen, nicht aber eben 
fo für unfre dritte Aufgabe, welche indeffen in ihrem ei— 
gnen Gebiete die ſchwierigſte unter den dreien bleibt. 
Dennoch wollen wir ung hier, im Vertrauen zu den 
ſchon hinlänglich weit gediehenen Vorarbeiten der andern 
Art, an diefes Unternehmen wagen. Denn diefe eigen: 
thümlich philofophifche Unterfuchungsmweife giebt doch allein 
der Gefchichte der Philofophie, fo wie ſchon Leibnitz 
die wahre Geſchichte der Philoſophie von der 
Gefhichte der Philofophen, der Angabe ihrer Lebensge— 
fehichte und Schriften unterfcheidet, erft Geift und fefte 
Zwecke. Soll es nemlich eine eigne Gefhichte der 
Philoſophie geben, fo muß doch mit der Philoſophie feldft 
etwas gefchehen, es muß ihr ein Geift, ein Leben zufomz 
men, deffen Bewegungen und Entwicklungen die Gefchich- 
te der Philofophie bilden. Sehr unbedeutend bleiben für 
die andern allgemeinen Intereſſen der Gefchichte die Les 
bensbefchreibungen der meiften Philofophen;z fie erhalten 
nur bier ihren Werth, indem fie ung zur Kenntniß der 
Entwicklung des philofophifchen Geiftes dienen. Auf glei— 
che Weife würde nach den Intereſſen der allgemeinen Lite: 
raturgefchichte ein großer Theil der philofophifchen Litera— 
turgefchichte fehr weit zurückgeftellt werden muͤſſen; auch 
diefe philologifchen Bemühungen erhalten Geift und Werth 
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nur durch ihren Einfluß auf unſre Kenntniß von der Ent— 
wicklung des philoſophiſchen Geiſtes. 

Fuͤr unſern Zweck muͤſſen wir uns alſo zuerſt klar zu 
machen ſuchen, welches dieſes eigne Leben und dieſer eigen: 
thuͤmliche Geiſt ſei, deſſen Entwicklung und Ausbildung 
wir in der Geſchichte der Philoſophie zu betrachten haben. 
Nun zeigt ſich allerdings philoſophiſcher Geiſt in alle dem, 
wo der Verſtand für das Leben oder für die Welterkennt— 
niß nach Gründen fragt, aber wir müffen die Sache hier 
ſchaͤrfer faſſen. Deßhalb unterfcheiden wir hier erft 
lich die philofophifhe Dogmengefhichte und 
ihre Vollendung die Geſchichte der philoſophi— 
fhen Spyfteme, welche den Urfprung, die Ausbildung 
und Forterbung einzelner Lehren, ganzer Anfichtsweifen 
und Sprecharten erzählt, noch von der eigentlichften Ge: 
fehichte der Philofophie felbft. In diefen Dogmen und 
Spftemen lebt der philofophifche Geift nie unmittelbar, 
Zu manchen Zeiten äft es fehr unbedeutend, ob der ein— 
zelne Denfer als Trinitarier, Pantheift oder Atheift, ob 
er als Meaterialift oder als Spiritualift erfcheint; ja zu 
Zeiten haben ſolche Namen in der Gefchichte gar Feine Be: 
deutung. Wie viele ganz materialiftifche Weltanfichten 
fommen nicht in der erften griechifchen Philofophie vor, 
welche doch in gar Feinem Widerftreit mit dem Spiritua: 
lismus ftehen. 

Eines Lehrers einzelne Dogmen Ffünnen nur dadurch 
twichtig werden, daß mir fehen, wie er dazu gelangte. 
Jeder Philofoph Fennt durch das Leben und die Ueberliefe: 
rung faft alle Dogmen der Philofophie, und um die Con— 
fequenz einfeitiger Syſteme ift es ein fehr mißliches Ding, 
Jeder fuftematifivende Philofoph hat eigentlich alle Be: 
dürfniffe feiner Wiffenfchaft, der Atheift fpricht von 
Gott und der Sfeptifer von der Wahrheit. Da treiben 
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dann in der Anwendung die Beduͤrfniſſe des Lebens leicht 
uͤber die Conſequenz des Syſtems hinaus, ſo daß oft ſogar 
die Verlegenheit des Erklaͤrers, einen Erklaͤrungsgrund zu 
finden, ihm ſelbſt zum Princip der Erklaͤrung wird, in— 
dem ſich ihm de facto Wahrheiten aufdringen, auf die 
fein Syſtem nie führen koͤnnte. Jene indifchen Unitarier 
z. B. halten ſich in ihren Andachts- und Bußübungen für 
geiftlich vornehm, indem fie meinen, durch diefelben zur 
Vereinigung mit Gott zu gelangen. Diefe Meinung be: 
gründen fie durch die Lehre, daß alles Gott und in Gott 
fei und nichts außer ihm, ohne zu bedenken, daß wenn 
das letzte wahr wäre, fie ihre ganze Mühe ſparen Fönnten, 
denn die Theilfchaft an Gottes Wefen fiele ihnen ja, tie 
aller Welt, ſchon von felbft zu. Auf ähnliche Weife grüns 
det Fichte feine Anweifung zum feligen Leben auf die Bez 
hauptung: es gebe Fein anderes Sein als das felige Leben. 
tun wird 08 doch dem, der nicht iſt, ſchwerlich gelingen, 
fih zum Gein zu verhelfen, — die Seienden haben die 
Seligkeit fhon, — mem foll denn alfo die Anmweifung 
frommen? Aber folche Inconſequenzen treffen den philo: 
fophifchen Spftematifer nicht, er glaubt an fein Princip 
und nimmt dann das Leben, wie eg fich findet. Wenn 
etwa ein Gedankengang den Epikuros auf eine athei- 
ſtiſche Phyſik leitete, fo fehließt er diefe Betrachtung und 
fängt in einer andern an von den Göttern zu fprechen. 
Wenn Spinoza erft einen gefchloffenen Pantheismus ge: 
gründet hat, welcher alle Freiheit aufhebt, ſo ſchließt er 
das Buch und lehrt im andern von des Menfchen Freiheit, 
denn nicht die fpeculative Confequenz, fondern die In— 
duction aus der Beobachtung hat ihm das Syftem gebildet. 

Die Lehre von den Dogmen und fuftematifchen Ans 
fichten einzelner Phitofophen ift alfo noch eine untergeord: 
nete, welche erft verftanden werden kann, wenn mir ung 
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vorher in den Befis einer Kenntniß von dem eignen Leben 
in der Gefchichte der Philofophie felbjt verfetst haben. Die 
Frage nach den philofophifchen Dogmen und Spftemen ift 
nemlich Feine rein gefchichtlihe,. Wir wollen da wiſſen, 
wie mancherlei Anfichten feiner philofophifchen Ueberzeu— 
gungen der Menfch haben koͤnne, mie fich diefe gegen ein: 
ander verhalten und welches der Werth der einzelnen Anz 
fihten fei. Darin wird zunächft nicht nach einer zeitlichen 
Entwicklung gefragt, fondern die entlegenften Zeiten zeigen 
oft ähnliche Syſteme. Darin wird alfo auch nicht uns 
mittelbar das gefchichtliche Leben in der Entwicklung des 
philofophifchen Geiftes enthalten fein. 

Deswegen Fönnen wir den Fragen, ob ein früherer 
Denfer ein Sdentitätslehrer oder Dualift, ein Kealift oder 
Idealiſt, ein Materialift oder Spiritualift, ein Pantheift, 
Atheift oder Theift gewefen fei und allen ähnlichen Unter: 
fheidungen weit weniger Werth beilegen, als einige unfrer 
Gefchichtfchreiber gethan haben; wir werden darnach Feine 
Eintheilungen zulaffen. 

Faffen wir nun beftimmter unfre Frage nach dem eig— 
nen einer gefchichtlichen Entwicklung fähigen Leben in der 
Philoſophie, fo treten der Antwort anfangs Schwierig: 
feiten entgegen. Bei andern Wiffenfchaften ift das Eigen: 
thümliche ihrer Gefchichte leichter anzugeben. Jede andre 
Wiſſenſchaft fehreitet durch Erweiterung unfrer Kenntniffe 
mehr oder weniger regelmäßig vorwärts, fo wie fich neue 
Entdeefungen oder Erfindungen in ihr folgen, bei der Phi— 
Iofophie hingegen ift es nur die Form, welche wechfelt und 
fich verändert. Ihrem Gehalte nah, was Seele, Welt 
und Gottheit, was die Nothiwendigfeit der Natur und 
die Gebote der GSittenlehre betrifft, war fie den frühern 
Lehrern faft in demfelben Umfang befannt als den fpätern. 
Zweifeln Fönnte man da noch, ob fih nicht nur Meinun: 


2 


gen in vegellofem Wechſel zeigen, ohne wahren FKortfchritt, 
ob nicht oft die frühere Zeit weiter war, als die fpätere. 
Unfre Zeit ift jeder Vorzeit, die wir Fennen, in der wiſſen— 
fehaftlichen Ausbildung mweit voraus. Das gilt in der 
Mathematik und in der Naturriffenfchaft unbeftreitbar, — 
aber auch in der Philofophie? Hier ſcheinen wir über die 
Antwort mit uns felbft uneinig geworden zu fein. Man 
kann den eignen Gedanken auf anſcheinend miderftreitende 
Weiſe mit frühern Anfichten vergleichen. Für den Sach— 
fundigen lohnt es der Mühe nicht bei älteren Anfichten, 
deren mangelhafte Grundlage. wir Fennen, die Fehler im 
befondern nachzumeifen, toichtiger wird e8 hier die eigent- 
liche Bedeutung uns fremd gewordener Vorftellungsarten 
verftchen zu lernen. Tadelt z. B. jemand jene Alten, wel: 
che die Zeit, eine Teere wefenlofe Form, zum Urmefen ma— 
chen wollten, fo Fann man ihm leicht erwiedern, wer 
heißt dich in jener alten Lehre unter Zeit die leere mathe: 
matifche Form des nach einander zu verftehen, welche wir 
Zeit nennen. ft nicht die erfüllte Zeit das ganze leben— 
dige Weltall felbft? Was willen wir darüber hinaus? 
Iſt nicht ihre Nothwendigkeit Gefet und Band aller Din- 
ge, welche alles Wefen giebt und alle Form geftaltet. Wo 
ift num unfre Weisheit, welche mehr Fennt als die Lehre 
jener perfifchen Weifen von dem Höchften Wefen, welches 
den Urgrund des Guten gegeben hat, eben tie den des 
Böfen und gefegt hat, daß am Ende der Tage der Sieg 
des Guten über das Böfe vollendet ſei? — Dder in ei: 
nem andern Beifpiel, wollte jemand die Zahlenlehre des 
Pythagoras miderfinnig nennen, fo läßt fich erwies 
dern: wer heißt dich jene Zahl zu unfrer dürren mathema:= 
tifchen Form machen? Betrachte das Leben in der Natur 
genauer und du wirft finden, daß die Zahl alles Leben ord- 
net und bewegt, denn nur durch Abmeffung, Takt, Puls: 
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fehlag ift das Leben in der Zeitz nur der Rhythmus der 
Sphären bewegt das Leben periodifch im Steigen und 
Einfen, in feiner epochenmweifen Wiederfehr. Es ift ein 
ſchoͤnes Bild, ja mehr als Bild, daß die Seele der agı$- 
nos avroxivnrosg fei. Die Laute müßt ihr ſchlagen, daß 
fie den lebendigen Rhythmus ihrer Töne zeige, aber der 
Rhythmus des geiftigen Lebens giebt und geftaltet fich feldft. 

Wer hat nun hier recht? Der Freund der neuen oder 
der alten Zeit? — Zunaͤchſt: nur der kann recht has 
ben, der jeder Zeit eigenen Beift verfteht. Wenn 
wir jenen Alten bemeifen, daß fie nur einzelne Buchftaben 
der Weisheit befaßen, die wir ganz haben; fo läßt fich 
eben ſowohl der Gegenbeweis führen, daß die unfrigen 
meift auch nur einzelne Buchftaben der Weisheit befigen, 
welche jene ganz hatten. Allein, wenn wir fo auch zuge: 
ben, daß jede Zeit für fich ihr eignes Recht hat, nad) dem 
allein ihre Kinder gerichtet werden dürfen, fo entfteht dann 
doc) noch die weitere Frage: Zeit gegen Zeit, welche hat 
da recht vor der andern, oder giebt es hier Feinen Richter 
über die Zeitalter? Darauf nun antworten wir: in 
vielen Abftufungen fteigt der Geift hinauf zur vollendeten 
Selbſterkenntniß. Die Erreihung diefes Zieles führt 
über das relativ wahre für diefe oder jene Zeit zum 
ſchlechthin wahren für den menfchlichen Beift. Die 
Aufgabe an die Gefchichte der Philofophieift: die Wahr: 
heit felbftdenfend ergreifen zu lernen und 
fie in die eigne Gewalt des felbftbewußten 
Geiftes zu bringen. Aber hier wird die Wahrheit 
ſelbſt wieder zu einem räthfelhaften Worte. Es fällt 
allerdings in die Augen, daß die philofophifche Wahrheit 
nicht mit einem Schlage ergriffen und erfunden werden 
fonnte, daß fich nur ftufenweis eine Periode über die Feh— 
ler der früheren zu erheben vermag. 
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Selbſt jeder Fehler hat hier gleichfam feine rechte Stel: 
fe, wo er in das gefunde Leben des philofophifchen Wachs: 
thums einpaßt; jede untergeordnete Entdecfung macht hier 
einen Mißgriff in ihrer Anwendung unvermeidlich, fo daß 
ein folder Fehler zur Zeit der Entdeefung feine blühende 
Periode hat, felbft aus ihm fich die Philofophie mit Schönz 
heit geftaltet und erft in fpätern Perioden löft fich derfelbe 
Fehler in Widerfprüche auf. Platon's Ideenlehre z. B. 
fhüst ihm die fhönften Theile feiner Lehre und erft im 
Zeitalter der Neoplatonifer führt diefer Fehler zu 
Abgeſchmacktheit und Schwärmerei. Ariftoteles Logif 
hellt ihm das Dunfel der Platonifchen Weltanficht auf 
und erft bei den Scholaftifern verliert fie ſich durch Ihre 
Einfeitigfeit in leere Spisfindigfeit. 

So fchreitet das Leben in der Philofophie über die 
Fehler der Vorzeit vorwärts. Aber von einer andern 
Seite fehen wir grade: jedes philofophifch Tebendige Zeitz 
alter befitst den ganzen Gehalt philofophifcher Wahrheiten; 
ja jede Periode wiederhohlt taufendfältig die ganze Ent: 
wicflung des philofophifchen Syſtems in ſich, indem jeder 
ftärfere Denker faft das ganze Syftem umfaßt. Was ift 
nun alfo jene fortfchreitende Wahrheit? Der Gehalt ift 
allen Zeiten gemein, nur die Korm wechſelt. Und mag 
ift dDiefe Form? Sie ift das Werf des denfenden Ber: 
ftandes, das Werk der Reflerion; Denfen, Re 
flerton ift das Wort, welches wir ſuchen. Nicht eigentlich 
die Wahrheit feldft ift das gefuchte unfrer Aufgabe, fon= 
dern diefes: daß die Wahrheit felbftthätig ergriffen werde. 
Die philofophifche Wahrheit lebt auf die eine und gleiche 
Weife zu jeder Zeit in jeder menfchlichen Vernunft. So 
ift fie ihm im Innern feiner unmittelbaren Erkenntniß ge: 
geben, aber das Geſetz der Ausbildung des menfchlichen 
Geiſtes verlangt, daß der Geift zum Bewußtfein, zue 
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Gelbfterfenntniß diefes feines Innern gelange, und fomit 
wird es die Aufgabe der wiffenfchaftlichen Philofophie, die 
im Innern der Vernunft gegebene philofophifhe Wahr: 
heit des Nothwendigen, Guten und Schönen an das Licht 
des Bewußtſeins hervor zu führen. Diefe Ausbildung des 
Bewußtſeins gefchieht aber durch das Denfen oder die Re: 
flexion. 

Der Verſtand iſt die innere Willenskraft des Geiſtes, 
womit dieſer ſein Leben ſelbſt in Beſitz nimmt, ſich ſelbſt 
zu beherrſchen, auszubilden, zu erziehen in Stand geſetzt 
wird. Ihm gehört das Werk, welches in der ganzen Ge: 
fhichte der Menfchheit geiftig gefördert werden foll, und 
mit diefem auch das Werf der Gefchichte der Philofophie, 
in welchem er fich recht eigentlich als denfender Verſtand 
geftaltet. 

ae 

Die feften Fortfchritte in der Gefchichte der Philofo- 
phie haben wir alfo nicht unmittelbar in dem Gewinn 
neuer philofophifcher Wahrheiten, fondern in den neuen 
Formen der Auffaffung der Wahrheit, in den Formen der 
Denfweife zu fuchen. So mie ein Zeitalter das andre an 
Selbſterkenntniß überteifft, nähert es fi) von unterge- 
ordneten nur relativ richtigen Anfichten immer mehr der 
Wahrheit fchlehthin. Die eigenthümlich philofophifche 
Gelbfterfenntniß ift aber am allernächften bedingt durch 
die Bildungsftufen der Reflerion, denn hier fuchen wir 
das Innerſte der Selbfterfenntniß, das Erfennen des Er: 
fennens. Der Geift entwickelt fi in der Gefchichte der 
Philoſophie immer unmittelbar in der innern Auffaffung 
unſrer Ueberzeugungen durch Denfen. Die Gefchichte der 
Philoſophie ift alfo Gefchichte der Togifchen Fortbildung 
unfers Geiftes, fie ift die Entwicklung der Kunft 
zu abftrahiren. Denn das eigne der gedachten Er: 
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kenntniß im Gegenfaß der anfchaulichen Borftellungsweifen 
befteht im Gebrauch der allgemeinen Borftellun: 
gen, das heißt der Abftractionen; die wahre Öefchichte der 
Philofophie ift die Geſchichte der Abſtractionen; vichtigere 
Abftractionsweifen find die achte neue Ausbeute in ihr, 

Diefe Behauptung fpricht ſich denn auch durch den 
befannten Sat aus, daß man nicht die Philofophie, fonz 
dern nur das Philofophiren zu lehren im Stande fei. 
Eine nur übertragene Philofophie ift gar Feine; philofo: 
phifche Erfenntniß Fann wahrhaft nur felbftdenkend er— 
griffen werden. Aehnlich fteht e8 wohl auch in der Ma— 
thematif, aber in diefer Fann man dem Schüler doch die 
einmal erfundene Wahrheit felbft zeigen, fo daß er fie 
gradezu lernend gewinnen Fann. Sn philofophifchen Din: 
gen gelingt dies aber nicht; ich Fann den Schüler nur durch 
Uebung und nachhelfende Ueberficht leiten, daß er mit mir 
philofophirend fich felbft eine Anficht verfchaffe. Die wah— 
ve Gefchichte der Philofophie ift alfo eine Gefchichte des Phi— 
Iofophirens. Philofophie befaß im Grunde der erfte wie 
der legte; aber die erften philofophirten noch gar nicht, 
dies wollte erft erfunden fein. In der Gefchichte der Phiz 
tofophie Fommt daher alles auf die logifche Thaͤtigkeit 
des Verftandes an, und die methodifchen Aufgaben 
find in ihr die entfcheidenden. 

Die Philofophie will die Wahrheit der Vernunft 
ausfprechben Die Vernunft ift das eine immer gleiche 
Vermögen zur Philofophie, welches allen Denfern von 
Beginn her auf die gleiche Weife gehört, der denfende 
Verftand hingegen ift das bildfame Vermögen des Aus: 
ſpruchs, welches allein Gefchichte hat und ihre Perioden 
beftimmt. Nicht in den Producten der fubfumirenden 
Urtheilskraft, nicht in den Verſuchen zu fnftematifcher 
Darftellung der Gedanken, fondern nur in der Thätigfeit 
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der erfinderifchen reflectirenden Urtheilsfraft, welche den 
fuftematifchen Verſuchen die Grundlage bereitet, haben wir 
in den Philofophemen einzelner Denfer den Geift zu fu: 
chen, welcher fich fortfchreitend in der Gefchichte der Phi— 
loſophie ausbildet. 

Diefes einmal feftgeftellt, Fönnen wir nach den Ge: 
ſetzen der logiſchen Ausbildung des Geiftes leicht überfchla= 
gen, welche Hauptforderungen an die Gefchichte der Phi: 
Iofophie gemacht werden müffen. Sie find: 

1) Selbft denfen zu lernen. 

2) Die Abftractionen zu erfinden. 

3) Die Bedeutung der Abftractionen ver: 
ftehen zu lernen. 

GSelbftdenfen ift das erfte Erforderniß, denn alle 
diefe Ausbildung des Geiftes ift unfer eignes Werf. Das 
Selbftdenfen muß aber aus Tradition, aus Ueberlieferung 
und Nacherzählen fremder Gedanken herausgebildet und 
davon befreit werden; es muß weiter fich felbft über bloße 
Dichtung erheben, indem die Kraft des Verſtandes fich 
ſelbſt die Gefegmäßigfeit im Denfen giebt. Wo philo: 
fophifche Gedanfenbildung ins Leben treten foll, da muß 
diefes Selbftdenfen walten, der philofophifche Gedanke 
ſteht daher in der Gefchichte immer theild der paffiven 
Ueberlieferung, theils der nur dichteriſchen Ge: 
danfenbemwegung entgegen. 

Mit dem Selbftdenfen entwicfelt er ſich aus diefen 
beiden und fogleih fängt ihm auch die Erfindung der Ab: 
ftractionen, der allgemeinen VBorftellungsarten an. Die 
menfchliche Erfenntniß entwickelt ſich nemlich allmählich 
vom Standpunkt der Wahrnehmung und finnlichen Anz 
fhauung aus; fie fängt vor dem Berwußtfein immer mit 
der Erfenntniß einzelner Thatfachen an. Ueber diefe hinaus 
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zum allgemeinen und möglichen muß fich der denfende Vers 
ftand erft felbft Helfen, indem er fich die logiſchen Werk— 
zeuge erfindet und bereitet, Nur mit Hülfe diefer Logik 
geht das träumende Gedanfenfpiel des gedächtnigmäßigen 
Gedanfenlaufes und der Einbildungsfraft allmählich in bez 
ftimmte Gedanfen und felbftthätige Anerfennung 
der Wahrheit über. 

Diefe Iogifche Ausbildung befteht nun ın Sprade 
und Abftraction, in Wort und Begriff. Diefer 
beiden nimmt ſich anfangs die unmwillführliche Affociation 
der Einbildungskraft an, indem fie natürliche Bezeichnun— 
gen durch das gemöhnliche in den Verbindungen und nas 
türliche VBerallgemeinerungen erzeugt. Der denkende Ver: 
ftand aber muß erft felbftthätig diefe Abftractionen von den 
Bereinzelungen der Beifpiele befreien und fich fo die be— 
ftimmten allgemeinen Borftellungen felbft geben; er muß 
die Bezeichnung nach Mehnlichfeit und Bild in eine Bes 
zeichnung mit für fich bedeutungslofen Charafteren um: 
wandeln. 

Für die Erfindung der Abftractionen haben wir daher 
im allgemeinen zu fordern 1) eine lebendige lebende Spra- 
che, in der fich der Gedanfe entwickelt, und 2) in diefer 
Sprache Schärfe der Abftraction, Beftimmtheit 
der allgemeinen BVorftellungen. 

Die Ausbildung der Logif macht ſich in und mit der 
Sprache, fie ift die Sprahbildung ſelbſt. Rhetorik ift 
hier eigentlich die Kunft, die im Leben gilt. Aus diefer 
ſcheiden fich erft allmählich, wie es uns die Gefchichte der 
griechischen Philofophie ausmweift, die befondern Aufgaben 
der Örammatif und Logik. 

Für die Schärfe der Abftraction find nemlich in der 
Sprache die Haupterforderniffe, fefte Ausbildung 
der grammatifhen Formen und Uebergang 
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von bildliher Bezeihnung zu für fi be: 
deutungslofen Zeichen. 

Sprache oder Gedanfenbezeihnung bildet fich zunächft 
aus für das Bedürfniß der Gedanfenmittheilung als Zeiz 
chenfprache von fehr verfchiedenen Arten, als Gebehrden— 
fprache, Tonſprache, Schriftfprache, aber die lebendige 
Bedeutfamfeit und die Bequemlichkeit werden bald der 
Tonfprache den Vorzug vor den andern geben. Ja die 
Möglichkeit einer felbftftändigen Philofophie und beftimmz 
ter Fragen nach der Wahrheit fordert ſchon Tonfchrift- 
fprache, das Wort und nicht der Gedanfe foll gefchrieben 
werden, damit die Abftraction Freiheit und Schärfe ber 
fommen fünne. So ſcheint gefchichtlich die Erfindung der 
Buchftabenfchrift zuerft in der philofophifchen Ausbildung 
über bloß anſchaulich bildfihe Fefthaltung philofophifcher 
Wahrheiten hinaus geführt zu haben. Die Griechen was 
ren ja wohl das erfte Volk in unſrer Gefchichte, deſſen 
freie Geiftesbildung durch Buchftabenfchrift unterz 
frütt werden Fonnte. ine Schriftfprache, welche fo, wie 
man uns die der Ehinefen gefchildert hat, die Gedanfen 
ſelbſt ſchreiben will, wird nie fcharfe Zeichen für die all- 
gemeinen philofophifchen Borftellungen erhalten und noch 
weniger dient dafür Snfinitivenfprache oder irgend Ähnlich 
unbeholfene Grammatik. 

Aber felbft bei der fchärfften Ausbildung der Gram— 
matif gelingt noch Feine wahrhaft philofophifche Gedan— 
fenausbildung, fo lange die bildlihe Bezeichnung in der 
Sprache die vorherrfchende bleibt. Jede Bilderbezeich- 
nung und jede unklare Metonymie hindert die Schärfe des 
Gedanfens, indem Gedanfe und Zeichen, je lebendiger das 
Bild ift, um fo mehr in eins zufammenfließen. In leben= 
digen Bilderfprachen kann die Philofophie nicht über die 
Anſchaulichkeit philofophifher Dichtungen hinaus Fom- 
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men; man Ffann in ihnen nicht einmal theoretifche Fragen 
feharf ausfprechen, die Antwort durch ein Bild hat ſchon 
den Werth der Erklärung. 

Philofophie und Sprache mürfen fich gegenfeitig ein— 
ander bilden. Dabei aber kommt der Denfer in Wider: 
ftreit mit den dichterifchen Intereffen der Sprache. Dich 
ter fordern lebendigen bildlichen Ausdruck und Reichthum 
ſymboliſcher Deutungen, ihnen raumt das Volf gern das 
Recht der Sprachbildung ein, weil man mit Luft an Feben 
gewinnt. Philoſophen hingegen zerftören die Lebendigkeit 
des Ausdrucks, zernichten das Bild mit mühfamen Aende— 
rungen, mit denen anfangs nur wenigen gedient fein Fann. 
In der That werden aber gefunde Philofophen nie einer 
Sprache fehaden, denn fie machen nur an eine fleine Anz 
zahl Wörter Anfprüche, und läßt man ihnen diefe, fo 
wird am Ende dem Volke und den Dichtern mitgeholfen. 
Auch die bildlihe Gedanfenfülle gewinnt an Feftigkeit und 
Strenge der Zeichnung, wenn in der Sprache ein durch 
ſcharfe Abftractionen gebildetes Öedankfengerüfte zu Grunde 
liegt; dagegen die Sprache ohne Schärfe der Abftraction 
auch nur verwifchte Bilder von unbeftimmter Deutung 
liefern Fann. Klar zeigt dies die Vergleichung orientaliz 
feher und griechifcher Dichtungen. Auch der Geſchmack 
hat fich erft zugleich mit der fcharfen Auffaffung der allgez 
meinen Borftellungsarten bilden koͤnnen. 

So giebt es für die Philofophie eine chetorifch 
relative Wahrheit, bedingt und befchränft durch 
das Geſetz einer einzelnen Sprache. Wer aber Gefchichte 
der Philofophie erzählen will, muß ſich über diefe zur 
Wahrheit fhlehthin erhoben haben, nicht der 
Sprechweiſe und Denkweiſe einer beftimmten Spracde, 
fondern den Gefegen der Abftraction felbft Huldigend. In 
einer gegebenen Sprache kann ich mich den philofophifchen 
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Tragen nur bis an eine beftimmte Grenze nähern, nach 
Verhaͤltniß des Geiftes ihrer Abftractionen. Nur fo weit 
laffen ſich in ihr philofophifche Antworten geben, als in 
ihe die phllofophifchen Fragen ausgefprochen werden koͤn⸗ 
nen. Se bildlicher die Sprache ift und je ftumpfer ihre 
Abftractionen find, defto weniger wird hier gefordert, und 
defto weniger laßt fich leiften. Die wahre Philofophie 
hingegen fordert die unbildlichfte, am beften und fehärf- 
ften abftrahirte Sprache. Dem Unfundigen fchmeicheln 
leicht die abgeftumpften Abftractionen und die bildlichen 
Philoſopheme der Vorzeit, indem der mehr träumende, 
unbeftimmte Ausdruck und die fymbolifche Deutung den 
Anſchein eines tieferen Blickes und einer lebendigen Ver: 
einigung des Ganzen geben. So fehnen fi) manche bei 
ung wieder nach alten Anfichtsweifen fälfchlich zurück, weil 
fie dag wiffenfchaftliche Intereſſe nicht klar genug kennen. 
Soll die Philofophie fortfchreiten, fo muß fich der 
Gedanke in einer frei bildfamen Sprache bewegen; eine 
zu Ende gebildete Sprache hat ihre Philofophie und ift 
£einer weiter mehr empfänglih. Philoſophiren läßt fich 
daher nur in einer lebenden und lebendigen Sprache. Der 
lebenden Sprache fest man nemlich die todte entgegen, 
welche von Feinem Volke mehr gedacht wird. Für diefe 
giebt es ein Geſetz des claffifchen Ausdrucks, durch mwelz 
ches fie abgeſchloſſen ift und ſich der Fortbildung philo— 
fophifcher Anfichten entzieht. Der lebendigen Sprache aber 
fee ich die verfnöcherte entgegen, deren fich Fein einzelner 
Denker oder Dichter mehr bemächtigen darf, indem ihre 
ganze Ausbildung erbliches Nationaleigenthum geworden 
ift. Hier laͤhmt Sprachdespotismus das Gelbftdenfen. 
Phraſen find hier gleichfam erftarrte Gedanfenfryftalle, 
und eine Sprache, welche, wie z. B. die franzöfifche, gro— 
kentheils nicht aus freien Wörtern, fondern aus feften 


Phra⸗ 
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Phraſen befteht, hemmt in hohem Grade das fortbildende 
Selbftdenfen. Der Contraft der deutfchen und franzöfi: 
feben Sprache Fann diefen Gedanken mannichfach erlaus 
tern. Dem Geift der franzöfifchen Sprache iſt der philo— 
fophifche Empirismus tief eingewachfen und in ihm fprach- 
lich verfnöchert, dazu war jede neue Sprachbildung von 
wegen der Akademie verboten, daher ließ ſich vom trans— 
cendentalen und vom rein fittlichen fo ſchwer genau in die: 
fer Sprache fprechen. Dft zeigte fich dies bei den Verſu— 
chen franzöfifcher Denker, ıhren Fandsleuten über unfern 
Kant zu berichten. Denfer wie Billers und Dege: 
rando, welche im Deutfchen deutfche Philofophie ken— 
nen, fprechen doch im franzöfifchen Empirismus, wenn 
fie ihre Gedanfen ing Franzöfifche übertragen. Saft möchte 
es wohl dem Ancillon allein gelungen fein, unfre Ge— 
danken in voller Schärfe dort auszufprechen, denn auch die 
neueften, welche fih mit der Gefchichte der Philofophie fo 
umfaffend befannt zeigen, führen unfre Gedanfen zuletzt 
auf ihren Empirismus oder ganz auf Descartes zurüc. 


$.:8, 

Nur in der Fortbildung einer lebendigen Sprache Fön: 
nen alfo die Kortfchritte der philofophifchen Geiftesbildung 
getvonnen werden. Aber dies ift nicht Sache des einzelnen 
Denkers, fondern Sache der ganzen Bolfsgemeinfchaft, 
und doch werden die Kortdildungen der fcharfen Abftractio: 
nen Schritt vor Schritt durch das Eingreifen einzelner 
Denker gewonnen werden müffen. So find hier Platon 
und Ariftoteles die Lehrer der Jahrhunderte, Wir 
müffen daher diefes Verhältnig des Einzelnen zur Fortbil- 
dung des Ganzen genauer beachten. In der Fuͤlle des Yes 
bens, die fih in der Gefchichte der Menfchen bewegt, ift 
es ſchwer "aus der unerfaßlichen Menge des einzelnen Le— 

Fries Gefch, d, Phlioſ. 1. 
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beng die großen Bewegungen des Ganzen hervorzuheben. 
Jeder Einzelne fängt fein Leben von vorn, von neuem an, 
er muß gleichfam alle früheren Stufen felbft durchlaufen, 
nur daß das Leben mit feiner ſchon gewonnenen Ausbil: 
dung und befonders die fchon gegebene Sprachausbildung 
ihn fchnell weiter leitet. Indeſſen wird hierdurch doch be: 
wirft, daß jede Zeit in ihren geiftigen Entmwicfelungen 
mannichfach alle früheren wiederholt. Und der Einzelne 
wird auf jeden Fall fortgebildet nur vermittelft der Belehz 
rungen feiner Zeit und feiner Vorzeit. Nur vermit- 
telft diefer fortwirfenden obfchon oft verfannten Belehrung, 
die nicht nur beftimmt, auf welche Weife Feder ſpricht, 
fondern auch, wie er widerfpricht, bemegt fich der 
Geift des Ganzen. Dies wendet ſich unmittelbar auf die 
Gefchichte der Philofophie an. Der Verftand ift nemlich 
überhaupt das Bildungsfähige im Menfchen. Durch) das 
aber, was er in die Gefchichte der Philofophie giebt, fteht 
diefe mit der Gefchichte der Menfchen überhaupt und mit 
der Gefhichte der Wiffenfchaften in Verbindung. Der 
wiffenfchaftliche Geift nemlich, wo er ſich auch zeigen mag, 
ift urfprünglich philofophifh, denn der Philofophie gehört 
die innere eigene Willensfraft des Geiftes, durch die wir 
denfend die Wahrheit felbft bewußt in unfre Gewalt brin= 
gen. 

In der Gefchichte der Wiffenfchaften gehört alfo der 
Philoſophie gerade der Theil, der das innere Leben der 
Vernunft felbft darftellt. Die aͤußere Bereicherung durch 
Erfahrung ift ihr zunächft fremd, aber foll diefe wiſſen— 
fehaftlich in Befis genommen und zum Eigenthum des Gei— 
fteg gemacht werden, fo muß der Anftoß doch von der 
Philofophie ausgehen, Durch philofophifchen Geift ge— 
fchieht es, daß die Reflexion in die Wifjenfchaften eingreift, 
und damit diefe erft fich felbft fichert. Technifche Auffin- 
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dungen faßt der Kunftfleiß und benutzt fie, wie der Zufall 
fie ihm zue Hand weiſt, daß aber die Erfahrenheit einer 
Zeit der andern ficher erhalten werde, daß nicht immer 
wieder von neuem angefangen werden müffe, wohl auch, 
daß man mit Erfahrung der Anwendung hülfreich entges 
gen Fomme, leiſtet nur der theoretifche Sinn in den Wiſ— 
fenfchaften, und diefer ift überall von philofophifchem Ur⸗ 
fprung. 


Daher zeigt uns die Gefchichte der Philofophie zu: 
gleich die Korm des Fortfchreitens für die ganze Geiftesz 
bildung in der Gefchichte der Menfchheit. So wenig von 
diefem Philofophie ift, fo wird doch der Geift jedes Zeit: 
alters, es werden die Perioden in der Gefchichte der Menſch⸗ 
heit fich Doch meift den Stufen der Fortbildung in der Phi— 
lofophie analog zeigen, denn e8 erfcheint in der Philofophie 
deffelben Beiftes Entwickelung in feinem innerften Leben. 


Diefen Gedanken müffen wir nun mit dem obigen ver: 
binden. Die Kortfchritte in der philofophifchen Geiſtes— 
bildung, fagten wir, Fönnen nur durch die Kraft einzel: 
ner Denfer gewonnen werden, und beftehen im tiefften 
Grunde in den methodifchen Erfindungen, in der Fortbil- 
dung der logischen Form unſrer Gedanfenverbindungen. 
Jetzt aber fehen wir daneben: jeder Denker ift Sohn fei- 
nes Volkes, Kind feiner Zeit; die ganze Bildung des Volks: 
geiftes feiner Zeit beftimmt ihm feine Welt- und Lebensanz 
fiht. Auf die Gefchichte der Philoſophie wirften alfo 
mächtig ein alle diejenigen, welche auf die Aenderungen 
der Welt» und Febensanfichten der Völker in Staat und 
Religion einwirkten. Aber für den fichern Fortfchritt der 
philofophifchen Befonnenheit im Selbftdenfen müffen wir 
diefe Intereſſen von denen der logischen Fortbildung gefon- 
dert beachten. 
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Auf eine ähnliche Weife, toie in jedem Gebiet der Erz 
fahrungswiſſenſchaften begreiflich die Entdeckung der Erz 
flärung des entdeckten vorausgehen muß, finden fich die 
Berhältniffe auch bei neuen Aufflärungen der Sachen reis 
ner Einficht. Selbft die Erfindungen in rein mathematiz 
ſchen Sorfchungen gelingen meift zuerft in unvollftändigen 
Inductionen, und fordern dadurch den Erfinder erft auf, 
einen ftrengen Beweis des neu bemerften zu fuchen. Noch 
viel ducchgreifender trifft dies die philofophifchen Forſchun⸗ 
gen. Keinem Philofophen mwerden feine philofophifchen 
Meinungen dadurch zur Ueberzeugung, daß er ihnen ihre 
fuftematifchen Beweife oder andern wiffenfchaftlichen Bes 
gründungen beigiebt, fondern Leben und Schule bringen 
ihm erft Welt» und Lebensanficht in feine Ueberzeugungen, 
und für die ſchon gewonnenen bietet er dann feine logifchen 
Hülfsmittel auf, um fie wiſſenſchaftlich zu rechtfertigen. 
Welt- und Febensanfichten erfindet Fein Denfer fich felbit, 
er muß fie vielmehr aufnehmen, fo wie fie ihm durch feine 
Lehrer und befonders durch die Bildungsftufe im öffentliz 
chen Leben feines Volkes zugeführt werden. Mag er da 
fortbildend oder ftreitend eingreifen, jedesmal hatte ihm 
das Leben erft feine Leberjeugungen von dem feftgeftellt, 
was die großen Zwecke und Ziele des Menfchenlebens und 
alfo auch feiner Forſchungen fein follten. Erſt unterthan 
diefer Aufgabe fucht er dann feine logifche Kunft zu ver— 
wenden, um feine Ueberzeugungen zu rechtfertigen, und 
in diefee logiſchen Kortbildung zeigt dann eigentlich 
erft der einzelne Lehrer feine eigenthümliche Erfindung. 

Diefer Behauptung wollen wir unfre Kunftfprache 
näher anzupaffen fuchen. Unter der hier genannten logi— 
fehen Ausbildung ift nemlich nicht nur die Ausbildung der 
Denkformen felbft, nicht nur die Ausbildung der Logik zu 
verftehen, fondern die Ausbildung aller allgemeinen Vor— 
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ftellungsweifen der Denfmweife nach auch in allen Anwen— 
dungen. Dahin gehört neben den Denfformen der Logik, 
die Handhabung aller allgemeinen Anfihten aus der Er: 
fahrung, die Handhabung aller mathematifchen Abftra: 
ctionen und befonders die Ausbildung und Handhabung 
aller metaphyſiſchen allgemeinen Vorftellungsmweifen. In 
diefem zufammengenommen befteht jene oben genannte lo— 
gifche Form der philofophifchen Ausbildung. Wir wollen 
dies Ganze daher beftimmter mit dem Namen der Diaz 
lektik bezeichnen, fo daß mir unter der Dialeftif eines 
NHilofophen die Verbindung der Formen feiner logiſchen 
und metaphyſiſchen Ausbildung verftehen. 

Der fo entftehenden Unterfcheidung zwiſchen der Welt = 
und febensanficht und der Dialeftif der Denker 
gemäß erfcheint alle Fortbildung und aller Streit in der 
Gefchichte der Philofophie zweigeſtaltig. Der höchfte 
Streit ift der um die Welt: und Lebensanfichten felbft, 
welcher eigentlich ein Streit der Philofophen überhaupt 
mit ihren Gegnern, nemlich ein Streit des Selbftdenfens 
gegen die bloße Ueberlieferung, gegen die bloße Aufnahme 
fremder Meinungen ift. Der andere untergeordnete ift 
unmittelbar der Streit der Philofophen untereinander, 
diefer gilt die Dialeftif, die Anfichten über die wiſſen— 
fchaftlihen Methoden zur Ausbildung unfrer philofophiz 
ſchen Ueberzeugungen. Nach dem erften unterfcheiden fich 
die Glaubensausſpruͤche und Lebensanſichten 
der Völfer, nach dem andern die Lehrmeinungen 
in den philofophifhen Schulen. 

Die großen Welt: und Lebensanfichten bleiben in der 
Gefhichte der Philofophie weit länger diefelben und nur 
nach den Abanderungen der Dialeftif mwechfelt die Rede 
von Tag zu Tag ihre Form, nur daß ber den einzelnen Aus: 
bildungen der Syfteme der Blick des einzelnen Mannes 
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mehr oder weniger umfaffend, der Grad feiner Geiftess 
fraft größer oder Fleiner fein kann. 


$. 4. 

Um bei der Erfindung der Abftractionen die Schärfe 
derjelben zu fichern, Fann dem vorigen gemäß die wahre 
innere Gefchichte der Philofophie nur im ftrengen Verbanz 
de der philofophifhen Schulen fortfcehreiten, fo mwiderftreiz 
tende Verzweigungen die mangelhafte Ausbildung der Dia- 
feftif auch untergeordnet in die Fortbildung der Schulen 
geworfen haben mag. Durch diefe Schulbildung foll nun 
nah der Erfindung der Abftractionen endlich beſonders 
noch gewonnen werden, daß die Bedeutung der 
Abftractionen genauer verftanden merde, 
Dies ift es, was in der Gefchichte der Philofophie bei weis 
tem als die fchwierigfte Aufgabe erfcheint. Die Sprade 
des Ariftoteles hat ſchon eine fo weit gediehene Schärz 
fe der Abftraction, daß hier für die Erfindung der allge 
meinen Vorftellungsmeifen fchon faft alles geleiftet wäre, 
wenn zugleich hätte Elar werden Fünnen, tie die allgemei— 
nen Borftellungsmweifen für fich nur als die Werkzeuge der 
denkenden Selbftbeobachtung und nicht als die conftituirenz 
den Beftandtheile unfrer Welterfenntniß zu beachten feien. 

So aber hat die große Willführlichfeit in der Bil 
dung der philofophifchen Abftractionen *) das ſchwanken— 
de in die Kortbildung gebracht, welches nur durch die Be: 
friedigung dieſes Tegten Bedurfniffes **) befeitigt werden 
kann. Die fihere Hülfe kann uns hier nur von der feften 
Ausbildung der pſychiſchen Anthropologie kom— 
men. Die Selbfterfenntniß der Vernunft verfchafft ung 


*) Vergl. mein Syſtem der Metaphyſik ©. 129, 
*) ©, eben daf. $. 26. 
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allmählich eine immer genauere Kenntniß ihrer eignen in; 
nern Thätigkeiten, wodurch uns auch für die Denfformen 
und metaphpfifchen Erfenntnißformen eine Stelle ihres 
Urfprungs in unferm Geifte gezeigt wird. Dadurch erhal: 
ten wir eine philofophifche Topif, durch welche die Muͤhe 
erfpart und die Schmwierigfeit umgangen wird, mit den 
allgemeinften Begriffen ſelbſt vefleetivend die philofophifchen 
Grundurtheile zu erzeugen, indem wir diefe Abftractionen 
ſchon nach ihrer Stelle in unfrer Vernunft nach den Gefe: 
ben des mathematifchen und ethifchen Schematismus der 
Kategorien gefesmäßig zu verbinden im Stande find, und 
zugleich einfehen, daß die Abftractionen felbft nur Formen 
der innern Selbftbeobachtung find und einzig dem Denfen 
gehören, ohne die Gegenftande der Erfenntniß felbft zu 
beftimmen, 

Diefes Verhältniß der pſychiſchen Anthropologie zur 
Philofophie wurde erft in neuerer Zeit feit Locke und 
Leibnitz beffer verftanden, und uns ift es aufbehalten 
geblieben zu verfuchen, ob wir ihm vollftändige Deutlich: 
feit zu geben vermögen. Pſychologie ift freilich von An: 
fang an in der Philofophie mit behandelt worden, ja felbft 
das hier fragliche anthropologifche Verhältniß der Specu: 
lationen ift, gleihfam dem Einzelnen unbewußt, wenig— 
ftens feit der Eleatifhen Schule in der Gefchichte der 
Philoſophie mit in Anregung. Denn dahin gehört der 
alte Streit, ob man den Sinnen zu trauen habe, oder 
dem Berftande, oder Feinem von beiden; dahin gehören 
alle Verſuche, zur Theorie des Erfennens zu gelangen. 
Aber erjt die neuere Zeit hat die richtige Stelle diefer Un 
terfuchungen, daß fie nemlich der empirifchen Pſychologie 
gehören, einfehen lernen. Die früheren nahmen diefe Un: 
terfuhungen für metaphyſiſch, felbft Kant hat diefen 
Serthum noch nicht ganz vermieden. Bon der Vermei— 
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dung deffelben hängt aber die fichere Klarheit der Philofo- 
phie ab. Diefe pſychiſche Anthropologie ift e8 allein, in 
der die Philofophie durch wirflihe Erweiterung unferer 
Srfenntniffe Fortfcheitte macht, indem die Abftraction 
ſelbſt Gegenftand der Beobachtung nemlich der inneren Erz 
fahrung wird. 

Diefer legte Dienft, den mir für die philofophifche 
Methode von der pfpchifchen Anthropologie fordern, ge: 
hört der von uns geforderten gänzlich fubjectiven 
Wendung der Speculation N, womit die Anfor— 
derungen an die fritifche Methode in der Philofophie voll: 
endet werden. Wir erfennen daher das Ziel der ganzen 
diafeftifchen Fortbildungen der Philofophie in diefer voll 
fommneren Ausbildung der philofophifchen Anthropologie, 
in welcher allein das volle Verſtaͤndniß der Bedeutung der 
Abftractionen durch die anthropologifhe Kritik der Ver— 
nunft gewonnen werden Fann. 


2. Unfre Anfiht vom Ganzen der 
Philofophie. 


§. 8, 

Die von ung geftellte Aufgabe der wahren innern Ge: 
fhichte der Philofophie fragt nicht eigentlich nach den Aus 
ßeren Schiekfalen in der Fortbildung der Philofophie, fon: 
dern nach dem Fortfchritt dee Gedankenentwicelungen 
ſelbſt. Es fommt hier zunächft nieht darauf an, bei wel- 
chem Volke und in welcher Sprache fich eine beftimmte 
Entwicelung der philofophifchen Einfichten unter den 


) Syft. der Metaph. $. 22. 
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Menfchen zeigte, nicht darauf, ter die einzelnen Männer 
waren, deren Geiftesfraft die Entwickelung förderte, nicht 
darauf, mie ein beftimmter Aberglaube lahmend oder an— 
regend eingriff, die VBorausfegung heifiger Sprüche das 
Urtheil befchränfte oder zur Entfeffelung anreizte. Unſre 
Aufgabe betrifft vielmehr nur die wahren Fortſchrit— 
te der Aufflärung des philoſophiſchen Geiz 
ftes ſelbſt, fo wie fich diefe erft mittelbar in den aͤußern 
Erfcheinungen der Gefchichte der Philofophie Fund geben, 
indem fie von allen jenen Neußerlichfeiten bald verhullt, 
bald zurüchgedrücht worden find. Fur diefen Zweck kann 
nur die wiffenfchaftlihe fuftematifche Ausbil: 
dung der philofophifchen Einſichten in einer 
lebendigen Sprache und nach ftrenger Schulbildung von 
Bedeutung fein *). 

Nur dieſe mwilfenfchaftliche fuftematifche Entwickelung 
der Gedanken giebt eine eigentliche Geſchichte, das heißt 
eine die Zeiten hindurch fortlaufende Entwickelung der 
Philoſophie. Denn die philoſophiſchen Gedanken ſind die 
dem menſchlichen Geiſte allgegenwaͤrtigen. Wo nur irz 
gend unter den Menfchen die Sprache zu einigem Reich: 
thum mit Klarheit und Lebendigkeit erwachſen iſt, lernt 
der Menfch von dem Wahren und dem Guten fprechen, da 
zeigen fich die Kdeen des Wahren und Guten in ihren gez 
genfeitigen Beziehungen und Verbindungen. Ein ftarfer 
Geift der Vorwelt wird oft eine folhe Idee Fraftooller, 
gleichſam eindringender ohne wiſſenſchaftliche Beftimmtz 
heit ausfprechen, als weit fpäter die fortgebildete Wiſſen— 
fhaft vermag. Dies trifft alle reinen fittlichen Ideen, alle 
großen und erhabenen Ideen der Religionsphilofophie. 





*) Vergleiche meine Beiträge zur Gefchichte der Philofophie, 
Heft 1. Vorrede. 
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Menſchenwuͤrde und Einheit Gottes find fo zu allen Zeiten 
erfannt worden. Befonders find hier die Dichter oft wei: 
fer geweſen als Priefter und Philofophen. 

Diefer Anficht gemäß liegt alfo in der ftreng in der 
Schule fortgebildeten fuftematifch wiffenfchaftlichen Form 
der philofophifhen Einfichten der fortlaufende Kaden, an 
dem die wahre Gefchichte der Philofophie ſich abfpielt. 
Bermittelft deſſen bietet fich für unfre Aufgabe eine Me— 
thode kritiſch geſchichtlicher Forſchungen an, welche bei 
bloß Auferlicher Behandlung nicht angewendet merden 
fonn. Wir müffen nemlich von dem Standpunft unfrer 
Schule aus vorausfegen, daß wir das ganze Gedankenge— 
füge der Philofophie ſchon Flarer verftehen, als diefe oder 
jene Periode der Vorzeit, daß wir daher das eigenthuͤm— 
fiche fremder und früherer Weltanfichten und Febensanfich- 
ten, fo tie die periodischen Wendungen der Dialeftif ſchaͤr— 
fer aufzufaffen und zu vergleichen vermögen. Dadurch 
wiſſen wir von den Lehrmeinungen Einzelner oft weit mehr 
zu errathen, als was in den ausgefprochenen Worten felbft 
liegt. Wir werden dadurch vorzüglich in Stand gefett 
bei unvollftändiger Leberlieferung alter Lehren doch den 
Geift derfelben im Ganzen zu errathen. 

So zeigt die Bearbeitung der Gefchichte der Philofo: 
phie, fobald jie mehr als Ercerptenfammlung fein will, 
fortwährend den Einfluß diefer Methode, aber gewöhn: 
lic) verwirft der folgende die demgemäß gemachten Anord: 
nungen des früheren. Brucker ordnete fremde Meiz 
nungen na) Wolf’s Syſtem, Tennemann als Kan— 
tianer, Aft nach) einigen Örundgedanfen der Schule 
Schelling’s; andere verwerfen jede von diefen Anord: 
nungen, und Viele mögen die ganze Weife nicht, indem 
fie dem Gebrauch diefer Methode überhaupt entgegentres 
ten. Sn der That aber ift Fein Beurtheiler der Gefchichte 
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der Philofophie im Stande diefe Methode ganz zu vermeiz 
den. Wer felbft Feine philefophifche Anficht hat, Fann 
auch die eines Andern nicht faffen, und mer eine hat, 
muß die eines Andern mit der eigenen vergleichen, um fie 
aufzufaffen und zu beurtheilen. Habe ich in meiner Anz 
fiht gefehlt, fo wird dies veranlaffen, daß ich auch Anz 
dere mifdeute. Sollen diefe nun weniger mißdeutet wer— 
den, fo wird es nicht genug fein, fie beffer zu ftudiren, 
fondern vorzüglich muß auch ich zu befferer eigner Einficht 
gelangen. 


Dabei ift aber wohl zu beachten, Daß die Anwendung 
unfrer Methode Feinesweges darin fich zeigen foll, daß 
wir die Lehren eines andern Denfers in unfre eigne Anficht 
vergleichend umftellen, fondern dagegen wollen wir ganz: 
lich proteftiren und anftatt deffen fordern: daß eines 
jeden Denfers eigne Welt- und Lebensan: 
fiht dargeftellt, und ein jeder nach feiner 
eignen Dialeftif aufgefaßt werde. Um nun 
dies leiften zu Fönnen, muß fowohl die Kenntniß des Be: 
urtheilers vom ganzen Syſtem philofophifcher Einfichten 
hinlaͤnglich fehlerfrei fein, als auch ihm eine richtige Anz 
ficht von der nothwendigen gefchichtlichen Entwickelung der 
Philoſopheme in der Sonderung von Weltanfiht und Dia: 
lektik zu Gebote ſtehen. Fehlt hier das eine oder andere, 
fo Fann diefe Methode Feine brauchbaren Ergebniffe ver: 
ſchaffen. 


Kennen wir die Bildung der Zeit eines beſtimmten 
Denkers nicht, fo koͤnnen wir ihn als Philoſophen über: 
haupt nicht genau verftehen. Ihn aber nur nach den Er: 
gebniffen unfrer Zeit zu loben oder zu tadeln, bleibt von 
geringer Bedeutfamfeit. 
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Um für ung Vortheile von diefer Methode zu erhal- 
ten, und um uns mit Anderen über ihre Anwendung zu 
verftändigen, müffen wir die eigenthümfichen Gefete 
unfrer Dialeftif und unfrer Weltanficht vor: 
läufig genauer befprechen. 


Für das eigenthümliche unfrer Weltanficht kommt al- 
les auf den einen Platonifhen Gedanfen von der 
Selbftftändigfeit der Geifteswelt an, melchen wir in der 
nad Kant fogenannten fehre vom transcendenta= 
len Idealismus verbunden mit der Lehre von der 
religiöfensäfthbetifhen Weltanfiht ausführen. 


Wir mwiffen, tie in den menfchlichen Beurtheilungen 
von Welt und Leben immer die wiffenfhaftlide Be 
uetheilungsmweife nah endliher Wahrheit mit der 
gläubigen nah emwiger Wahrheit in Verbindung 
fteht. Die erfte Beurtheilungsmeife giebt die wiffenfchaft: 
lihen Weltanfihten, die Naturanfichten, erflärlich 
nah finnliher Wahrnehmung aus den noth— 
wendigen Naturgefeten. Diefe Weltanficht bleibt 
aber immer an Unvollendbarfeit und Verhaͤlt— 
nißmäßigfeit gebunden. Die andere die gläubige 
Beurtheilungsmeife hat ihre Wahrheit nur in der Selbft: 
thätigfeit der Vernunft, und entwickelt ihre Ausfprüche 
immer in der Entgegenfegung des VBollendeten und 
in fih Beftehenden gegen jene Unvollendbarfeit ver: 
mittelft dee Fdeen vom Abfoluten. 

Die erfte, die toiffenfchaftlihe Weltanfiht, entwi- 
delt fih mit Erfahrung und Demonftrationz fie 
giebt die science exacte der Franzofen. Die andere, die 
glaubige Weltanfiht der ewigen Wahrheit, ift die der 
Selbſtſtaͤndigkeit des Geiſtes. Die Grundwahr— 
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heiten der Ethif von dem nothwendig Guten und Schö- 
nen geben ihr das Leben; fie fest Glaube und Ahn— 
dung dem Wiffen entgegen; wir denfen ihre Grundge— 
danfen durch die fittlich beftimmten Ideen vom Abfoluten, 
aber wir erleben fie nur in den Afthetifchen religid: 
fen Borftellungsmeifen. 

Die diefer Weltanficht eigene Unterfcheidung der end: 
lihen Wahrheit einer bloßen Erfcheinung der Dinge für 
den Menfchen von der ewigen Wahrheit des an fich befte= 
henden Geifteswefens der Dinge gewährt allein innere 
Uebereinftimmung in unfern metaphnfifchen Erfenntniffen, 
indem fie allein die theologifchen Ideen und geiftige Anz 
fiht der Dinge von der Urfchlammlehre von einer uns 
entftandenen Materie zu befreien im Stande ift. 

Dhne die Kreiheit diefer Lehre bleibt die geiftige Anz 
fiht der Dinge immer von der Förperlichen abhängig, und 
anftatt der freien Schönheit in der fittlihen Weltanficht 
bleibt für die Theorie des erfcheinenden Geifteslebens im— 
mer noch irgend eine Art gefhmacklofer Hppothefe ftehen, 
nach welcher der Geift wo nicht ganz doch beinahe eine fehr 
feine Luft oder eine fehr feine Art eines impalpabeln Schleiz: 
mes fein foll. Kerner ohne die Freiheit diefer Lehre läßt 
fih nie die Gottheit als abfoluter Welturheber, fondern 
nur als Weltformer denfen, oder noch confequenter bleibt 
eigentlich wie bei neueren Schwärmern, namentlich bei 
Schelling, nur eine Borftellung von der Gottheit nach 
der Analogie eines Sonnenfpftems oder gar einer Mafchine 
ftehen, in welcher die Gegenwirfungen von Qual und Liebe 
den Verftand in Gott aus der Natur in Gott herausbilden. 

Die allein richtige Anficht trennt aber die Wiffenfchaft 
von der dichterifch ahndenden Weltanficht und fordert diefe 
Scheidung von dem feharfen philofophifchen Urtheil. 
Darum wird uns in der Gefchichte der Philofophie das 
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Berhältnig der Wiffenfchaft zur religiöfen Dich: 
tung fo wichtig. Dem Leben ift mythologiſch und dich- 
terifch die Weltanficht der Selbftftändigfeit des Geiftes in 
Sprache und Mythus immer die erfte. Die mythifche 
Weltanfhauung faßt die Welt des Lebens unter Ideen. 
So lange nun der menfchliche Verftand fich uber den 
Traum der Mythen nicht erhebt, giebt es für ihn gar 
feine Philofophie, aber fo wie die Beurtheilung der Dinge 
wiffenfchaftlich und erflärend zu werden anfängt, tritt 
mit der philofophifhen Anregung des Gedanfens die Koͤr— 
perwelt, welche die ganze mathematifche Grundgeftalt 
unfrer Weltanficht giebt, als der erfte Gegenftand der Er: 
flärungen vor. Daher ift der größte Streit in der Ge: 
fhichte der Philofophie der zwifhen Mythologie und 
Naturalismus. Prieſterliche Weltanfichten fühlen 
fich vornehm in ihrem mythifch vollendeten Weltgemählde 
und ftoßen, mit Haß oder Verachtung gegen die Natur: 
wiffenfchaften, den Philofophen von fih. Aber der fich 
wiffenfchaftlich fortbildende Verftand ift auf der Seite der 
Philofophie und der Naturmiffenfchaften, und fest gegen 
den Aberglauben in pofitiven Mythen die Philofophie von 
Zeit zu Zeit immer wieder in ihre Rechte ein. 


—F— 

Fuͤr das eigenthuͤmliche unſrer Dialektik habe ich auf 
folgende Inſtanzen aufmerkſam zu machen. 

1. Selbſtdenken und nicht Tradition. Phi— 
loſophiſche Wahrheit iſt Sache der eignen Einſicht, und 
kann nicht durch Erzaͤhlung oder Ueberlieferung gewonnen 
werden. Im Voͤlkerleben ſtehen hier die geheiligten Spruͤ⸗ 
che einzelner poſitiver Religionen, in den gelehrten Schus 
len die ausgeprägten Philofopheme der einzelnen Schulen 
neben einander. Da ift das Fefthalten an beftimmten po: 
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ſitiven Religionsanſichten in der Menſchengeſchichte fo wich— 
tig fuͤr die Ausbildung von Gemuͤth und Willenskraft, 
aber der philoſophirende Geiſt ſoll ſich daran nicht binden, 
ihn foͤrdert vor allem, wie einſt zu Athen, wenn der Geiſt 
der Denker an gar keine poſitive Religionsanſicht gebun— 
den bleibt. 

Auf aͤhnliche Weiſe bedarf die Fortbildung der Philo— 
ſophie eine ſchulmaͤßig geſicherte Sprache, welche geſchont 
werden ſoll, ſo lange nicht vollkommene Ausbildung der 
Gedanken Veraͤnderungen zum Beduͤrfniß macht, aber 
Fein einzelner Denker ſoll ſich von den feſtgeſtellten Spruͤ— 
chen feines Lehrers feſſeln laſſen. 

2. Befonders müffen wir ung der großen Kanti— 
ſchen Entdecfungen erinnern, um durch diefe unfer beffes 
res Verftändniß zu gewinnen, und uns die Gründe frü- 
herer Irrungen deutlich zu machen. Diefe Entdeefungen 
beftehen im allgemeinften in der Unterfcheidung der logiz: 
fben Formen, mit welchen uns der denfende Verftand 
zum Bewußtfein der philofophifchen Erfenntniffe verhilft, 
von den metaphyſiſchen Formen, in welchen wie 
diefe Erfenntniffe felbft befigen. 

Die quantitativen Abftracta, die Begriffe, die Ur— 
theilsformen, Schlußformen und Spftemformen, fo wie 
die Vergleichungsbegriffe, durch welche wir diefe anwen— 
den, find nur folche logifche Hülfsvorftellungen, vermit: 
telft welcher wir zum Bewußtſein der allgemeinen und 
nothwendigen Beftimmungen unfrer Erfenntniffe durch die 
Verbindung der Erfenntniffe unter den Kategorien gez 
langen. 

Hierher gehört die Unterfceheidung der analytifchen 
Urtheile, in welchen wir nur Zergliederungen unfrer eig— 
nen Begriffe denken, von den ſynthetiſchen Urtheilen, 
in welchen wir uns durch die Verbindung verfchiedener 
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Begriffe der Erfenntniffe felbft betvußt werden. Lange 
Zeit und oft wiederholt hat die Verwechſelung der analys 
tifchen Urtheile mit den nothmwendigen Wahrheiten über: 
haupt die VBorfpiegelung erzeugt, als ob der denfende Ver: 
ftand für fich ein Vermögen der Erfenntniffe von nothwen⸗ 
digen Principien fei. 

Hierher gehört der Gegenfaß zwiſchen den Urtheils: 
formen und Reflegionsbegriffen einerfeits, und den meta— 
phyſiſchen Grundbegriffen in den Kategorien andererfeits. 
Aus der VBerwechfelung von diefen beiden wies Kant die 
fogenannte Amphibolie der Reflerionsbegriffe 
als täufchenden Grund der Grundfäge von Leibnitzens 
Monadenlehre nach, aber diefelben Irrungen werden ung 
ſchon fehr früh in der Gefchichte der griechifchen Philoſo— 
phie begegnen. 

Hierin liegt ferner der Grund des Geſetzes, daß der 
menfchliche Verſtand nur ein analytifcher Verſtand 
fei, der Grund des Unterfchiedes einer analytifchen 
und einer fynthetifchen VBorftellung vom Welt: 
ganzen. Die Wirflichfeit in unfern Erfenntniffen ftellt 
fih in der Zufammenreihung der Erfahrungen anfchaulich 
in den unvollendbaren Formen von Raum und Zeit zuſam⸗ 
men zu einer anfchaulichen fonthetifchen VBorftellung vom 
Weltganzen. Aber damit wird uns das vollendete Be- 
twußtfein von dem ganzen unfrer Erfenntniffe nicht zu Theil, 
fondern der nothmwendigen Beftimmungen diefes Ganzen 
werden wir uns erft mit Hülfe der abftracten allgemei- 
nen Leberfichten bewußt, fo daß die modalifche Beſtim— 
mung unfrer Erfenntniß uns erft zu den allgemeinen 
und nothmwendigen Auffaffungen von den Na— 
turgefegen nöthigt, unter denen wir erft die analpti- 
fche Borftellung vom Weltganzen denken fönnen, über 
welche uns dann das Bewußtſein der vollendeten Einheit 

des 
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des Ganzen unſrer Erkenntniß erft vermittelft der Ideen 
des Abfoluten erhebt und hier unfre Erfenntniß vollendet. 

3. Daher müffen wir ung hier weiter Kant's gro— 
fer Entdecfung des Syftemes der Kategorien und 
Ideen erinnern. 

Schon lange hatte man in der Gefchichte der Philoſo— 
phie angefangen die metaphpfifchen Grundbegriffe zuleßt 
in Ontoldgie, Pfychologie, Kosmologie und Theologie zu— 
fammen zu fuchen. Aber niemand war e8 gelungen für 
diefe Zufammenftellung ein Princip zu finden, welches die 
vollftandige Ueberficht des Syftemes verfchaffte. Hier ent: 
fhied Kant's Entdeefung des transcendentalen 
Leitfadens, das heißt die Nachmweifung des Syſtems 
der metaphpfifchen Örundbegriffe an dem Leitfaden der Ur— 
theilsformen. In der Entwickelung der Lehre gewann er 
uns dadurch) noch weit mehr, indem er erftens durch die 
Entdeefung der mathematiſchen Schemate für die 
Kategorien das Syſtem der metaphyſiſchen 
Grundfäse der Naturmwiffenfhaft vollftändig 
aufzuzählen vermochte, und zweitens eine vollftändige 
Darftellung des Syftems der transcendentalen 
Ideen duch die abfolute Beftimmung der Kategorien 
erhielt. 

4, In Rücfficht der Logik ſelbſt weiſe ich nur auf die 
wichtigſten Lehren bin. 

a) Die Unterſcheidung der Verſtandeswahrheit und 
der Vernunftwwahrheit. Die Lehre vom VBerhältniß der 
Demonftration zu Definition und Beweis zu Wahrheits- 
gefühl und Deduction *). 

b) Die Lehre von der Verbindung der Erfah: 
rung, Mathematif und Philofophie im Gan- 


*) ©. mein Handb. der Religionsphilofophie $. 9. 
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zen der menfchlichen Erfenntniß nebft der dadurch beftimm: 
ten Lehre von den Principien. Die finnlihe Wahrneh: 
mung giebt die Thatfahen, das Wirflihe in die Erz 
fahrungen; Mathematif und Philofophie bringen die 
nothwendigen Beftimmungen, die Erfenntnif a 
priori hinzu. Hier ift die klare Unterfcheidung der Ma— 
thematif und PhHilofophie wieder Kant's Entdeckung, 
indem er die Natur der mathematifchen Erfenntniß durch 
die Lehre von der Anfchauung a priori aufflärte, und da⸗ 
ducch zugleich das Wefen der nur im Denfen zum Bewußt⸗ 
fein fommenden philofophifchen Erfenntniß erläuterte. 

c) Die Lehre von den Principien. Die Wirklichkeit 
der Thatfachen beruht unmittelbar auf fich felbft, und 
fann nicht aus allgemeinen Geſetzen erklärt werden. Erz 
flärungen aber gelingen nur mit Hülfe der Mathematik, 
und die menſchliche Wiffenfchaft bleibt fo ſtuͤckweis wie diefe 
Anwendungen der Mathematif. Endlich die metaphnfiz 
ſchen Principien find nie conftitutive Grundfäge, fondern 
nur Kriterien, welche durch Induction auf die Thatfachen 
der Erfahrung angewendet werden müffen. 

d) Die Lehre vom Unterfchied des apodiftifchen, ſyl⸗ 
logiftifchen oder progrefjiven Verfahrens vom epagogifchen 
oder regreffiven, und dann bejonders die Eintheilung des 
epagogijchen Verfahrens in das inductorifche und das kri— 
tifche, welche zur Aufklärung der Baconiſch-Leib— 
nitziſchen methodifchen Unterfuchungen fo wichtig ift *). 

5. Für die Metaphyſik ift ferner noch von der ent= 
fcheidendften Wichtigkeit die Lehre von den Hauptunter: 
fehieden in den metaphpyfifhen Formen der Welt: 
anfichten. Die ausgejprochene menſchliche Erkenntniß 


) ©. mein Spftem der Logik. 9. 97. $.108— 105. $. 126, 
127. 128, 
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vereinigt nemlich in fich die von verfchiedenen Standpunf: 
ten aus gefaßten mit einander verbundenen fünf Welt: 
anfichten, welche ſich von der vollftandig wiffenfchaftlichen 
bis zur religiöfen afthetifchen in folgender Weife ordnen. 

a) Die phyfifalifche der unveränderlichen Maffe 
(dA) und der Bewegung (yoga, zivnsıs xark TonoV), 
in welcher die Erklärungen durch Verbindung der dıria 
os din (Stoff) und der dırin doyn zig xıyjoewg (Kraft) 
gegeben werden. 

b) Die unmittelbar anfhaulihe Weltanficht 
von den Körpern im Verhaͤltniß zum Geiftz die Anficht 
nach den finnlihen Befhaffenheiten (aisInoıc 
und Zvavzıorns) in Verbindung mit den Geftalten 
(usoyn), wobei fih noch die finnliche Anficht (nach 
der mouörng) von der mathematifchen (nad) uooyr und 
GgLdu0G) trennt. 

Hier war e8 in der Gefchichte der Philofophie eine 
große und ſchwierige Aufgabe die Selbftftändigfeit der er— 
ſten Anficht feftzuftellen. Es ift dies eigentlich erft in der 
Schule Newton's gelungen, obfchon ihre Grundgedan— 
fen fich gelegentlih von Anfang an von felbft aufdringen, 
gür die frühere Gefchichte der Philofophie Fommt befon- 
ders viel auf den Unterfchied der finnlichen und mathema= 
tifchen Anficht für die zweite Weltanficht, mit welcher der 
Berftand immer anfängt, an, Die nothmwendigen For: 
men diefer mathematifchen Anficht im Gegenſatz gegen die 
Zufälligfeit der finnlichen find e8 eigentlich, für welche die 
höhere Wahrheit über den Sinnenfchein erhoben wird. 
Aber dabei kommen unvermeidlich immer theils phyſika— 
lifche, theils piychologifche Anfichten mit in Frage. 

c) Die pſychologiſche Weltanficht der indi: 
piduellen perfönlichen Menfchen als Geifter, deren Leben 
in Zeit und Raum erfcheint. Diefe zerfällt weiter in die 
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pſychiſche Anficht der Selbfterfenntnig, die prag— 
matifche der vermittelnden Gegenmwirfung zwiſchen dem 
Geift und der Außenwelt, und die politifche der geiftiz 
gen Wechfelwirfung in der menfchlichen Gefellfchaft. 


Diefe pſychologiſchen Weltanfichten bringen zu den 
Naturgefegen der beiden erften die Zweckgeſetze und for 
mit die Teleologie hinzu; fie geben zur adrzia doyn zig 
zıyjcewWg, dem nexus effectivus, noch die arziw 00 Eveza, 
den nexus finalis. Und zwar fo, daß der pragmatifchen 
Anficht die teleofogifhen Gefege der VBermittelung 
(Unterordnung der Mittel unter den Zweck) der politischen 
die Gefege der Entwicfelung, der Erziehung, der 
allmählichen Ausbildung des Guten und Schönen ge 
hören. 

So gab dieNebensrdnung der Naturgefege und Zweck⸗ 
gefee hier die eine fehiwere Aufgabe, neben welcher dann 
noch die andere der Nebenordnung von Materialismus 
und Spiritualismus ſteht. Die erften beiden Anfichten 
find nur materialiftifceh, die pſychiſche fängt an ſpiritua— 
fiftifch zu werden, die pragmatifche aber ordnet beides duaz 
fiftifch neben einander, Körper werden von Geiſtern gez 
braucht, und beide wirken gegenfeitig auf einander ein. 
Hingegen die politifche Anficht erhebt fich durch ihre ethiz 
ſche Beftimmung zum felbftftändigen Spiritualismus, wel: 
cher alfo gehört 

d) der ethifhen Weltanficht, in der die pſy— 
hologifche durch die Idee der Selbftftändigfeit des Geiftes 
in den Ideen der perfünlichen Würde und der Unfterblich: 
keit belebt wird. 

e) Diefe ethifche Anficht erweitert fih endlih vom 
Menfchenleben zur Weltanficht unter den Ideen von Gott, 
etvigem Leben und Sreiheit zu der religiöfen, gläubi- 
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gen MWeltanficht, welche in Ahndungen afthetifch aufge: 
faßt wird. 
RL) 

Dem vorigen gemäß will ich nur einige der Hauptinz 
ftanzen für die Gefchichte der Philofophie näher erläutern. 

1. Es giebt Feine wahre Weltanficht durch ſpecu— 
lative Metaphyſik, Feine abfolute Einheitsiehre in Ab— 
fonderung von der Erfahrung. 

In der Gefchichte der Philofophie erfcheint fehr oft 
das Trugbild einer reinen Einheitslehre als der eigentlich 
höheren Wahrheit. Dieſes entfteht aber nur durch die 
Verwechſelung der logifchen und metaphufifchen Formen, 
indem man meint im felbftftändigen reinen Denfen eine 
von aller Sinnesanfchauung gefonderte Weltanficht des 
Einen, unveranderlich wahren erhalten zu Fönnen; indem 
man meint, was fich nicht denfend abfolut erfennen laffe 
und was nicht unveranderlich fei, fei nicht wahr. Man 
meint mit dem leeren Begriff vom Sein ſchon das Seiende, 
das Dafein der Dinge felbft erfannt zu haben. 

Dageaen lehrt die wahre Dialeftif, nach den Kan: 
tifehen Ausdruck, die Immanenz der menfchlichen 
Erkenntniß. Der Anfang und die Grundlage aller menfch: 
lichen Erfenntniß ift in den Thatfachen, in dem mwirffichen 
enthalten, aber Thatfachen und wirkliches werden nur er: 
fahrungsmäßig in finnlichen Anfchauungen erfannt. Bon 
diefen Fann fi) Feine menfchliche Erkenntniß wirklich fon: 
dern, fondern die Principien der Metaphyſik find nur Kris 
terien, welche durch mathematifchen Schematismus auf 
diefe Ihatfachen in der Natur oder durch fittlichen Sche: 
matismus auf die Erfenntnif der menfchlichen Gefellfchaft 
angewendet werden muͤſſen, fo daß auch die Kdeen für die 
Erfenntniß nur Bedeutung erhalten, indem wir dag finns 
Lich als wirklich erkannte durch fie deuten. 
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Mer aber die fogifchen und metaphnfifchen Formen 
nicht zu unterfcheiden weiß, der faßt leicht die leere Form 
des allgemeinen apodiftifchen Urtheils mit der urfprüng- 
lichen formalen Apperception, das heißt mit der metaphy— 
fiihen Grundvorftellung von Einheit und Nothwendigkeit 
in einen Begriff zufammen, und meint nun durch die leere 
Urtheilsform ohne einen gegebenen Gegenftand das Höchfte 
erfennen zu koͤnnen. Oder, (da hier doch das Ziel durch 
Gedanfenentwicelung gefucht twird,) es kommt das Ganze 
auf den in Kant’s Dialektik der Kritik der reinen Ver: 
nunft fo ausführlich befprochenen Fehler zuruͤck. Die 
Denkkraft nemlich wird in das Schlußvermoͤgen gefekt, 
und diefes als das Vermögen der Erfenntniß der Princi- 
pien angefehen, fo daß man meint durch die bloße Schluf- 
form ohne gegebene VBorausfegungen die höchfte Wahrheit 
erfchließen zu Fünnen. 

So verfolgt ung feit der alten Eleatifchen Lehre 
diefes Trugbild durch die Sefhichte der Philofophie. Man 
meint die höchfte menfchliche Weisheit ausfprechen zu koͤn— 
nen, indem man, anftatt von beftimmten Dingen zu fpre- 
ben, nur von dem Einen und Bielen, dem Einen und 
Andern, dem Einen und Keinen, dem Sein und Nicht: 
fein und fo meiter die leeren ontologifchen Prädicate hin: 
durch redet. 

Diefer Mißgriff laßt das Philofophem bei Platon 
beftimmter zur Borausfegung der Wefenheit des Allgemei- 
nen ausbilden in der fogenannten Ideenlehre, allein in= 
dem Ariftoteles diefe widerlegt, erhält er doch nur 
eine Umgeftaltung deffelben VBorurtheils zu feiner methodi— 
hen Regel. Er bildet die beftimmtefte Form des bloß 
logifhen Dogmatismus aus unter der Vorausfe- 
Kung, daß nothwendige Wahrheiten erfchloffen werden aus 
der Definition der gegebenen Begriffe allein, und dies wird 
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der geheime methodifche Fehler, der fo lange irre führt in 
dem ganzen logifhen Dogmatismug, dem die Säße 
des Widerfpruches und des ausgefchloffenen dritten als 
Principien der nothwendigen Wahrheit genügen. 

Zwar ift die Nichtigfeit diefer ganzen Unternehmung 
gegen die Dialeftif der Scholaftifer in der Erfahrungs: 
philofophie der Engländer und Franzoſen fehr richtig an— 
erfannt worden, allein da diefe die Natur der Erfenntnif 
des Allgemeinen und Nothwendigen gar nicht gefunden 
hatten, fo wiederholte fic) der alte Irrthum in der Schule 
des Descartes in neuen Formen. Ya wiewohl Kant 
alle Vorbereitungen zur Aufklärung diefee Sache hinter: 
laffen hatte, haben diefelben Fehler den größten Theil feiz 
ner Nachfolger wieder faft fhlimmer als einft die Schola- 
ftifer irre geführt bis in die Irrſale der Manifeftation des 
concret allgemeinen Sein und Nichts an fich und für fich 
in der Schule Hegel's, indem man hier wieder vollftän: 
dig den allgemeinen Begriff mit dem Seienden verwechfelt. 

2. Die metaphufifche Erfenntniß läßt fhon, meil 
ihre Grundfäge nur Kriterien find, Feine metaphyſi— 
ſchen Hppothefen zu. Hier find die Warnungen un: 
gemein wichtig, welche Kant in der Methodenlehre der 
Keitif der reinen Vernunft rückfichtlich der Disciplin der 
Hppothefen giebt. 

Dagegen vermwicelt fich in früheren Zeiten natürlich 
die metaphufifche Abftraction mit den mythifchen Vorftel- 
lungen der religiöfen Dichtung *), und fo entfteht die lange 
Reihe gefhmackwidriger Phantafien, in welchen fein fol 
lende phyſiſche Hypothefen mit einer metaphufifchen Welt: 
anficht täufchen. Dahin gehören die Lehren vom Chaos 
mit den Elementenlehren, die Lehren von den Atomen, 


*) Siehe mein Handb. der Religionsphilofophie. $. 75. u. f. 
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die Lehren von den Monaden, die Hppothefen über die 
Wechſelwirkung von Seele und Leib, über Entftehung der 
Kinderfeelen und fo viel anderer phyfifcher Traum; dahin 
gehören alle gnoftifhen Weltgebaude und noch vieles anz 
dere, toelches in der jegigen deutfchen Philofophie befon: 
ders eine Erflärung der Nebenordnung von Körperwelt 
und Geifteswelt begründen foll. 

3. Das michtigfte hierin ift aber unfre Föfung der 
Aufgabe: die Bedeutung der Abftractionen verftehen zu 
lernen. Hier geht durch die ganze Gefchichte der Philoſo— 
phie die Grundierung, welche fo viele Lehrer verleitet die 
Abſtracta, ſowohl in quantitativer Abftraction die Form 
eines Ganzen, als in qualitativer das Allgemeine mit der 
Borftellung von Einzelmefen zu verwechfeln. 

Nicht nur die VBerwechfelung der anfchaulichen Form 
und der gedachten Erkenntniß, (der Raum, die Zeit wer: 
den wie Einzelmefen genannt,) nicht nur die Nichtbeach— 
tung der Bezeichnung im Urtheil, fondern überhaupt die in 
allen Sprachen vorfommende Gleichftellung der Fategoriz 
fehen und divifiven Bezeichnung führt hier irre. Nur das 
bezeichnete finguläre Fategorifche Urtheil vedet unmittelbar 
von Einzelwefen; auf diefe Art der Urtheile muß daher 
alle unfre Erkenntniß des Wirklichen gegründet werden. 
Aber jede Sprache benennt mit gleichem Artifel und als 
Subſtantiva auch die bloßen Mittelbegriffe allgemeiner Re: 
geln, bloße Prädicate, 3. B. die Schwere, das Ficht, Die 
Wärme, der Begriff, die Tugend, als ob fie Einzelmwefen 
toäre. Und fo find fie denn auch fo oft in philofophifchen 
Syſtemen für Wefen genommen. 

Die hier geforderten Unterfchtiede find auch in der 
That durch die nur metaphyſiſche Ausbildung der Sprache 
nicht ficher zu unterfcheiden. Hier laufen die Bedeutunz 
gen von Realität, Wefen, Sein und Nothiwendigkeit fo 
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in einander, daß durch diefe Worte die Begriffe ſchwer 
gefchieden werden. Machen wir und aber die Kantifche 
Lehre von den Kategorien genau befannt, fo erhalten wir 
hier eine fihere Führung der Gedanfen. Gelbft, wenn, 
tie bei Realität, der Sprachgebrauch nicht gut gewählt 
ift, wird doch die erfte Kategorie der Qualität, leicht von 
der erften Kategorie der Relation (Subftanz, Wefen,) und 
beide von der zweiten Kategorie der Modalität Dafein, 
(Wirklichkeit) unterfchieden werden, fo wie eben auch die 
erite Kategorie der Relation (Subftanz) von der dritten 
der Modalität (Nothwendigkeit). 


Hierdurch frellt fih in unfre Beurtheilungen dann 
endlich der große Unterfchied, od wir das Wefen der Dinge 
unter den mwefenlofen nothwendigen Kormen des Schickſals 
nach Naturbegriffen oder unter der dee von der lebendiz 
gen Sottheit beurtheilen. Ein durchareifend gefundes Ur: 
theil ſowohl über die Natur der Dinge auf wiffenfchaftliche 
Weiſe, als auch über die ideale Anficht der Dinge unter 
der Idee der Gottheit ift nur durch Die ftrenge Sefthaltung 
diefer Trennung zu erlangen. 


Die Jo niſchen Elementenlehren, die Lehre des He: 
rafleitos von dem Feuer als dem Einen und diefem als 
der Gottheit, fo wie die Eleatifche Idee von dem Ein 
und AU der Weltfugel find nur durch Vermechfelung der 
Form des Weltganzen und des Begriffes vom Element oder 
der Einheit mit der Einheit des Weſens entftanden und 
für die gefunde Abftraction ganz undenkbar. Eben fo find 
alle neoplatonifchen Ideenlehren fo gut als der ſcho— 
laftiiche Realismus nebft vielem verwandten nur durch die 
Verwechfelung des allgemeinen Begriffes mit dem Einzel: 
weſen entftanden und ebenfalls für die gefunde Abftraction 
undenkbar. 
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In diefer Verwechſelung des allgemeinen und noth> 
twendigen (der bloßen Hülfsvorftellung unfers analytifchen 
Berftandes) mit der Wefenheit des Wirflichen liegt die 
größte Schrierigfeit für die ganze Ausbildung der philo— 
fophifhen Erfenntniß, fo mie ſich diefe von neuem in der 
Kantifchen Schule bei der Ausbildung des neueren Spi⸗ 
nozismus Schelling's, Dfen’s, Hegel’s, des jüngeren 
Fichte und Anderer zeigt. Hier hat fich dadurch das Vor— 
urtheil vecht feſt geftellt: das höhere philofophifhe Willen 
müffe ausgefprochen werden durch die Weglaffung aller 
qualitativen Unterfchiede, und alfo durch die bloße Hand- 
habung der gehaltlofen logifchen Begriffsformen. 


Anftatt der Erhebung des Glaubens über das Willen 
finden diefe Lehrer das höhere Wiffen nur in der Abdftra- 
ction von allem Gehalt des Dafeienden, und behalten für 
das Feſthalten der höheren Wahrheit nur die leerften on— 
tologifchen Begriffe 9. 





*) Hegel hat fih große Mühe um diefe hohe Weisheit des 

Sein — Nichts gegeben. Sch gebe es wohlfeiler wie folgt. 

1. Abfolute Wahrheit nenne ich das abfolute Sein, 

welches ift die abfolute Fdentität des GSubjectes und Ob- 
jecteg, das heißt des Einen und Anderen. 

2. Das Subject ift das Eine; das Dbject das Andere, 


8. Das Eine als Eines in der abfoluten Sdentität 
des Einen und Anderen ift die Gottheit. 

4. Das Undere ald Anderes in der abfoluten Sdentiz 
tät des Einen und Anderen ift die erfchaffene Welt. 

5. Das Eine ald Eines ift das an fich und für fich 
feiende; das Andere als Anderes ift weder an fich noch für 
fih, es ift das abfolut Keine. 

6. Die Befonderung der abfoluten Identitaͤt des Eis 
nen und Andern ift der Menſch. 
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So wird mit diefer Rede für ſich gar nichts geſagt. 
Eie dreht für ſich nur die feerften Begriffe im Kreife herum, 
allein der Phantafirende fett denn doch immer den befann- 
ten abgeleugneten Gehalt in den Befchaffenheiten und Ge— 
ftalten der erfannten Gegenftände wieder voraus und bil: 
det fich ein, die Wirflichfeit aus tiefer Weisheit erflärt 
zu haben, während er fie nur blindlings aus der Wahr: 
nehmung wieder aufnimmt. 

Wollen wir nun diefe Art von Dialektik beurtheilen 
oder beftreiten, fo kommt e8 für die Unterfcheidung des 
Schickſals und der Gottheit oder für die Vernichtung jeder 
pofitiven phyſikaliſchen Vorftellung von der Gottheit als 
natura naturans befonders darauf an, die allgemeinften 
Deftimmungen der Ideen des Abfoluten recht genau feft 
zu ſtellen. 

In der Schule des Descartes fand man e8 unmöglich, 
dag ein Weſen (eine Subftanz) bewirft fein fünne, und 
daß ein Wefen auf ein anderes einzumirfen vermöge. Da: 
gegen meinten viele, daß viele Wefen dem wahren Sein 
nach nur ein einfaches (theillofes) feien. Kür die gefunde 
Logik fteht dies aber gerade umgekehrt. Es ift eine Vor: 
ausſetzung mit innerem Widerftreit, daß viele Wefen der 
Wahrheit nach nur ein einfaches feien. Denn nach dem 
Kantifchen Gefe der Immanenz der Erfenntniß ift die Er: 


7. Das Eine als Eines in der Befonderung der abfo: 
Iuten Identität des Einen und Andern ift die Geele oder 
das an fich und für fich Sein des Menfchen. 

8. Das Andere als Anderes in der Befonderung der 
abfoluten Sdentität des Einen und Andern ift der Leib oder 
die Keinheit, das Nichtſein des Menfchen. 

9. Die Sneinsbildung des Einen und Keinen in der 
abjoluten Sdentität des Einen und Andern ift die Welt; 
geichichte oder das Werden Gottes u. ſ. w. 
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fenntniß des Dafeind der Einzelmefen der Grundgedanfe 
aller Wahrheit, und wenn das Dafein diefer Wefen auf: 
gehoben wird, fo ift unfre ganze Erfenntniß vernichtet. 
Das Einfache aber ald aus dem Zufammengefegten befte 
hend zu denfen widerfpricht fich felbft. 

So ift die erfte Vorftellung des Kenophanes, daß 
die Welt nicht aus der zerftreuten Vielheit der Erfcheinun: 
gen, fondern aus der ftetigen Einheit des Ein und All der 
Weltkugel beftehe, ein mathematifch Elarer Gedanfe, aber 
wenn damit pantheiftifch die Borftellung verbunden wird, 
daß Gott das Wefen der Welt und ein einfaches Wefen fei, 
fo widerfpricht fich dies in fich felbf. Spinoza mag im: 
mer hypothetiſch dem einfachen göttlichen Wefen unendliche 
Attribute beilegen, wenn er dann aber deren Modificatio- 
nen zu den Wefen der natura naturata als Geifter und 
Körper macht, fo widerfpricht er fich felbft. 

Das Borurtheil dagegen, daß Fein Wefen auf ein 
anderes einwirfen und feine Subſtanz bemirft werden 
fönne, ift nur durch die Borausfegung entftanden, daß 
fih die Gefege der Bewirfung a prieri müßten ausdenfen 
laſſen. Dies ift allerdings unmöglich. Wir lernen fie nur 
mit Hülfe der anfchaulichen Erfenntniß und der Erfah: 
rung fennen. A priori fünnen wir aber deswegen im all 
gemeinen über die Unmöglichkeit einer Wirkungsweiſe gar 
nichts entfcheiden. 

Sn der Natur erfennen wir durch den mathematifchen 
Schematismus der Kategorien, daß jede Veränderung be 
wirft fei, aber Subftanzen in der Zeit weder entftehen 
noch vergehen koͤnnen. Losgeriffen von den mathematifchen 
Schematen miderftreiten ſich aber die Begriffe von Wefen 
und Bewirfung, die Norftellung, daß an fich daſeiende 
Dinge bewirkt feien, gar nicht. Bielmehr fordert die 
vollftändige abfolute Beftimmung unfrer Fosmologifch = 
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theologifcehen Ideen in der Vorſtellung von der erfchaffe: 
nen Welt als Wirfung der höchften Urfach aller Dinge 
nothwendig die Vorftellung erfchaffener Wefen, um die 
Abhaͤngigkeit der erfchaffenen Wefen von den mwefenlofen 
nothwendigen Geſetzen abfolut zu denfen, Aber eben diefe 
Idee der erfchaffenen Welt ift ganz von dem negativen Ur— 
fprung des Abfoluten abhängig, und Fann daher phyſika— 
fifch gar nicht angewendet werden. 


3. Die allgemeinen Öefeße der Ent: 

wicefelung der philofophifhen Wiffen- 

[haften gemäß der Matur des menſch— 
fihen Geiftes. 


6:49 

Durch die im vorigen gegebene Ueberficht find wir in 
Stand geſetzt, ohne irgend Gefchichte a priori erfinden zu 
tollen, doch der gefchichtlichen Anficht der Philofophie aus 
den Mitteln der Wiffenfchaft felbft mit leitenden Maxi— 
men zu Hülfe zu kommen, vorzüglich um die richtigere An 
fiht aller uns fremd gewordenen Borftellungsarten zu bez 
zeichnen. Wie ſehr nemlich auch die zeitlichen Entwickelun— 
gen jeder Gefhichte vom nicht voraus zu berechnenden 
thatfächlichen abhängen, fo iſt doch in der Gefchichte der 
Phitofophie, fo lange der menfchlihe Verſtand ſich an 
demſelben Faden der Ueberlieferungen felbftthätig fortbil- 
bildet, Fein Sprung möglich, indem jeder nur den Ge: 
danfengang früherer Denfer fortfegt. Deswegen muß 
fi mit einer geroiffen Regelmäßigfeit auf jedem Stand: 
punft der Ausbildung vollftandig jede Anficht zeigen, die 
von Ihm aus genommen werden Fann. Der Beift wird bei 
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einfeitigen Anfichten meift fo lange verweilen, als ihnen 
irgend noch eine neue Seite abgewwonnen werden Fann, 
und erft dann, wenn jemand bis zu einer neuen befonders 
lichten Stelle, welche freiere Ausficht gewährt, durchge: 
drungen ift, wird jene alte Einfeitigfeit ganz verlaffen 
werden. 

Die Anwendung der Methode folcher Teitender Ma— 
rimen ift für die Geſchichte der Philofophie fogar unerläß- 
lich, indem wir mit bloß erfahrungsmäßiger Zufammen- 
faffung nicht einmal im Stande wären, den Fortfchritt 
in diefer Gefhichte anzuerfennen. Denn tie leicht auch 
ins Auge fällt, daß der philofophifche Zeitgeift perioden- 
weis Farbe ändert, (fo wie wir leicht Drientalismus, grie- 
chiſche Anfiht, Neoplatonismus, Mittelalter, neuere 
Philoſophie unterfcheiden,) fo macht ſich doch fo leicht 
nicht klar, ob darin Fortſchritt, Rückfchritt oder bloßer 
Wechſel liege. 

Wir werden die allgemeinften unter diefen leitenden 
Maximen unter folgenden vier Gruppen betrachten Fönnen: 

1. Im ganzen Gehalt der Philofophie vereinigen fich 
ftets die Aufgaben der Theorie, Ethif und Aefthe- 
tif mit einander. 

2. Die großen Perioden in der Gefchichte der Philo: 
fophie werden durch die Formen der logifchen Entwickelung 
des Bewußtſeins beftimmt nah Intuition, Epago: 
ge und Speculation. 

3. Darauf bezüglich müffen wir ung über die Bedeu: 
tung von Dogmatismus, Skepticismus und 
Kriticismus verftändigen. 

4. Endlich den Kampf der Tradition, dee My: 
fticismus und der gefunden Logif mit einander 
fennen lernen, 
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§. 10. 


Das Philofophiren beginnt fobald aus der erften 
äfthetifchen Weltanficht fi dem Verftande beftimmtere 
theoretifhe Fragen, tiffenfchaftlihe Fragen nach Erklaͤ— 
rung und Begründung hervorheben. So entfteht der 
Kampf zwifhen Mythologie und Naturalismus, 
der duch die ganze Gefchichte der Philofophie fortläuft, 
denn die theoretifchen miffenfchaftlihen Fragen find zus 
nächft immer naturwiffenfchaftliche. Aber der Zweck aller 
Geiftesausbildung und fomit aller Wahrheit liegt eigentlich 
in den fittlihen Ideen, daher wird diefer Kampf ftets be— 
lebt durch die eingreifenden Intereſſen der Ethik. 


Anfänglich ift die Philofophie mythifche Religi— 
onslehre, welche pofitive Religion, Wiffenfchaft, Sitte 
und Gefeß in eins verbunden enthält. Sobald aber Wif- 
fenfchaftlichfeit oder theoretifches Sntereffe erwacht, wer— 
den fich die Sntereffen des Wahren, Guten und Schönen 
trennen. Das Sntereffe am Guten und Schönen ift im 
Leben das näher liegende, das der Wahrheit aber das un: 
mittelbar philofophifche, deffen mwenigftens periodifch er— 
neuerte Antriebe allein die philofophifche Forſchung leben⸗ 
dig erhalten und neu wecken. 


Sittenlehre und Gefeßgebung gehen in der Befchichte 
der Philofophie anfangs ungeftört ihren Gang für fich, 
während die theoretifche Speculation ficy mit phufifaliz 
fhen Träumen und logifhen Spigfindigfeiten unterhält, 
Nach und nach werfen fi) aber zweierlei Streitigkeiten. 


Zunächft greift die heller werdende Naturerfenntniß 
die mythiſche Örundlage der pofitiven Religion an, Re: 
ligionseifer und Naturwiffenfhaft beginnen 
den langen Kampf mit einander. 
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Daneben aber wendet die Spitfindigkeit ihre Waffen 
gegen das Gute und Schöne, der Menfchenverftand wird 
an fich felbft irre, und die Philofophen müffen ſich erft für 
ihre Wiſſenſchaft das Feld der praftifchen Philofophie er- 
obern. Erſt indem von praftifchen Weifen der Sfopticis: 
mus mit feinen eignen Waffen befämpft wird, dringt die 
Auctorität der praftifchen Ueberzeugungen durch. Auf 
der legten Stufe der wiſſenſchaftlichen Ausbildung der Phiz 
Iofophie Fann erft diefer Kampf des Naturalismus mit der 
Mythologie durch die wiſſenſchaftlich Flare Unterfcheidung 
der endlichen und ewigen Wahrheit bis zur friedlichen Anz 
erfennung der Sittlihfeit und des Glaubens durchgefoch- 
ten, und damit das Ziel der ganzen philofophifchen Aus: 
bildung der menfchlichen Welt und Lebensanfichten errun: 
gen werden, 

Die praftifche Philofophie enthält den Zweck aller dies 
fer Forſchungen, aber wegen des in der Philofophie vor: 
herrfchenden Sntereffes der Wahrheit werden die Stufen 
der Fortbildung doch an der Entwickelung der theoretifchen 
Unterfuchungen abgemeffen werden müffen. Ya die eigent: 
lih zur Wahrheit führende Gemalt ift hier immer die der 
Fortbildung der Naturmiffenfchaften. Denn 
diefe ift die Zerftörerin des Aberglaubens, meil fie allein 
mit äußerer Gewalt den Menfchenverftand zwingt, ihr Ger 
hör zu geben, während alle andern Theile der Philofophie 
von Menfhenanficht beherrfchbar bleiben. Der Na: 
turforfcher Fannı rechnend die Zufunft vorherfagen, und 
fo die Natur felbft zum Zeugen feiner Wahrheit aufrufen; 
in Sachen der Sittlichfeit und des Glaubens hingegen geht 
der Gedanke nur innerlich aus dem Beifte hervor. Bei 
Berfchiedenheit der Meinungen ftehen alfo hier nur Men 
fhenfagungen gegen einander; Feine aͤußere Gewalt fteht 
hier für den Sieger ein,. fondern nur die innere Aufflä- 

rung 
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rung des Geiftes Fann die Wahrheit fichern und den Irr⸗ 
thum verdrängen. Daher ftellt ſich ſchon fo früh in der 
griechifchen Philofophie das Intereſſe der Forſchung auf 
den Unterfchied des yvorxov und vouıuov, des urfprüngs 
lichen und der Menſchenſatzung. 


GH: 

Die Abftufungen in der Ausbildung des philofophis 
fehen Geiftes beftimmen fi) vorherrfchend nach den For: 
men der dialeftifchen Kortbildung, für welche fich folgende 
allgemeine Geſetze ergeben. 

Der Menfchengeift erwacht in Anfhauungen und 
in den Öewöhnungen der lleberlieferung. Durch 
feine eigne willführliche Seldftthätigkeit bringt er hinzu 
Dibtung und Denfen, aber die Träume der 
Dihtung find früher, als die befonnene Auffaf: 
fung der Wahrheit im Denfen. 

Daher liegt der wahre Anfang des Philofophireng 
da, wo der Verftand fich felbft die Frage: was ift 
Wahrheit, zu ftellen beginnt. So führt ihn das Den: 
fen auf das Abftrahiren und in diefem allmählich auf 
die fehärfere Ausbildung der allgemeinen Borftellungsar: 
ten, der Begriffe. Hier führt die Erfindung der Abftra: 
ctionen aus dem Leben in die Wiffenfchaft, von der Beob: 
achtung zum Princip. Sind dann aber die allgemeinen 
Anfichten erft gewonnen, fo macht fich der umgefehrte Ber: 
fuch, in dem eigentlich erft die Zwecke des Denfens erreicht 
erden; die allgemeine Anficht wird an die Spitze geftellt 
und unter ihr das Leben gefaßt und gedeutet in erflärenz 
der Gedankfenentwicfelung. 

Daher hat die Gefchichte der Enttwickelung der Ge: 
danfen drei Hauptperioden, eine erfte intuitive, in 
welcher die anfchauliche Auffaffung und die Ueberlieferung 

Fries Geſch. d. Philof. I. 
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vorherefchen; eine zweite inductorifche, oder beffer 
epagogifche, in welcher das Selbftdenfen erwacht, in: 
dem der Verftand von den Thatfachen im Leben fich erft zu 
den allgemeinen Anfichten durchfindet, die Abftractionen 
erfindet mit vorherrfchend epagogifchem Gedanfengang; 
endlich eine dritte fpeculative, oder epiftematifche, 
two man das Princip an die Spige ftellt und aus ihm das 
Leben zu erflären fucht in vorherrfchender Gedanfenbeme: 
gung vom allgemeinen zum befondern. 

So beftimmen ſich denn auch die Hauptperioden in 
der Geſchichte der Philofophie nach dem Unterfchied in: 
tuitiver, epagogifcher und epiftematifcher 
Philoſopheme. Wir wollen dies vorläufig durch eine Ver: 
gleihung mit der Gefchichte felbft deutlicher zu machen 
fuchen. 

1. In intuitiven Philofophemen fucht die vernünf- 
telnde Phantaſie nur Einheit in der Grup— 
pirung des Weltgemähldes mit dichterifcher Erz 
findung ohne eine ftrenge Frage nach Wahrheit oder nach 
der Erflärung der Erfcheinungen. Das ganze Weltge: 
mählde wird hier eine feftgeftellte, der heilig gehaltenen 
Ueberlieferung anheimgefallene mythologifehe Dichtung. 
So erfcheint die Philofophie in den Ueberlieferungen manz 
cher afiatifcher Völferfchaften. Geſetzgebende Priefterge: 
fellfchaften und ihre heiligen Schriften verbinden hier my: 
thifches Ceremonienmwefen, Sitte und Geſetz in ein Ganzes, 
Die Fortbildung gefchieht durch reformirende oder revolu— 
tionirende Propheten. Hier find uns aber die gefchichtli- 
chen Entwickelungen des Geiftes wenig befannt. 

Bei diefen intuitiven Philofophemen ftehen unmittel- 
bar Gläubige und Ketzer gegen einander, aber die 
Vererbung läßt diefen Gegenfaß in der Gefchichte der Phi: 
Iofophie auch bei höherer Ausbildung lange noch ftehen, fo 
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lange nemlich das Vorurtheil noch beſteht, daß Einſichten 
in die Wahrheit alſo philoſophiſche Wahrheiten durch Erzaͤh— 
lung, durch geſchichtliche Ueberlieferung begruͤndet werden 
koͤnnen, fo lange alſo die Tradition noch Vorurtheile fuͤr hei— 
lige Schriften und für blinden Glauben an Rechtglaͤubigkeit 
erhält. Hier geht die Erbitterung des Zankes um Glauben 
und Kegerei in den milderen Streit des Supranaturas 
lismug mit dem Rationalismus uber, wobei der er 
ftere durch lange Zeiten den Glauben gegen den ungläubigen 
Naturalismus als einfeitigen Rationalismus vertheidigen 
muß. Erſt bei der völligen Durchbildung des Rationalis— 
mus Fann diefer den Glauben und die unmittelbaren Rechte 
der Afthetiichen Wahrheit anerfennen, und fo die Zehler 
der intuitiven Auffafung aus den Wiffenfchaften verdrän: 
gen, indem er den Aberglauben an Theurgie, an übernas 
türliche göttliche Einwirfungen in die Menfchengefchichte 
zur Entfündigung und Erloͤſung zerftört und den Unter: 
fehied ziwifchen profaner und heiliger Befchichte auf: 
hebt, dadurch die Phyſik von den mythiſchen Anfängen der 
MWeltgefchichte befreit und zugleich die Lehre von den Gei— 
ftererfcheinungen und die Damonologie aus der Pſycholo⸗ 
gie verbannt. 

2, Die Fortentwicfelung der Philofophie zu Epagoge 
und Speculation haben wir nur in dem einen Beifpiel der 
griechiſchen und chriſtlichen Philofophie vor ung 
und zwar fo, daß mir die griechifche die epagogifche, die 
chriftliche die epiftematifche nennen Fünnen, 

Bei den Griechen erhob ſich früh der. Verſtand zu den 
freien Fragen nach der Wahrheit. Hier band nemlich Fein 
regierender, Fein gefeßgebender Priefterftand an Ueberliefe: 
rungen, Feine heilige Schrift an pofitive Dogmen und feft: 
ftehende Mythologie. Sp ftrebte in gefunder und freier 
Geiftesentwichelung der Verjtand für Welt und Staat nach 
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der Wahrheit und der Geſchmack in den fchönen Künften 
nah der Schönheit. Bald werden hier Mathematik und 
Gefchichte zur Wiffenfhaft, und die Philofophie entwickelt 
aus einer mpthifchen intuitiven Weltanficht allmählich ihre 
Lehren von der Wahrheit den natürlichen Stufen der Ab: 
ftraction gemäß. 


Fuͤr die Außere Weltanſchauung läßt fich hier der na⸗ 
türliche Gang in der Erfindung der Abftractionen leicht erz 
mefien. Dem menfchlichen Geift ift zuerft das Ganze feiz 
ner Erfenntniß aus dem Gefichtspunft der finnlichen Anz 
fhauung gegeben. Zunächft bieten fi) dem Verſtande aus⸗ 
gehend von der mythologifchen Auffaffung der Welt als 
eines Geiftesreiches ohne Trennung von Natur und dee, 
erfahrungsmäßig aufgefaßte Begriffe von allgemeinen Eiz 
genfchaften der Materie an und führen zu dem Verſuche, 
dadurch die Fragen nach dem Grunde und der Erzeugung 
der Dinge zu beantworten. So entfteht jene phyſika— 
liſche Abftraction als die erfte, mit welcher die Jo— 
nifchen Lehrer ihre Lehre von den Elementen und der 
Vorherrſchaft eines Elementes bildeten. 


Unter diefen Naturbegriffen trennen fich dann bald 
die wandelbaren unfihern der finnlichen Befchaffenheiten, 
das Empfundene (aisInzov) von den bleibenden noth— 
wendig beftimmten, dem Gedachten (vonzov) und un— 
ter diefen gedachten treten zuerft die mathematifchen Bes 
griffe mit ihrer anfchaulichen Klarheit hervor, So zeigt 
fi zum zweiten in den Pythagoreiſchen Lehren die 
Borherrfchaft der mathematifhen Abftraction in Zahl: 
formen und Figuren. Aber neben diefen treten auch die 
philofophifehen Einheitsformen hervor, fo wie diefe 
in ihrer erften unentwickelten Weife in den Eleatiſchen 
Lehren zuerft erfchienen. 
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Erft da, wo der Verftand diefe philofophifchen Be: 
griffe beftimmter zu handhaben anfängt, beginnt das, was 
wir jest eigentlih Philofophie nennen, mit dem Anfang 
der dDialeftifhen Gedanfenbewegung Dahin 
führte bei den Griechen zuerft Zenon von Elea, dem 
die Sophiften folgten, und die vollftändigere Lostwindung 
der Dialeftif von den anfchaulichen Anfichten wurde erft 
das Werf der Schule de8 Sofrates. Hier erhielt das 
her bei Platon und Ariftoteles die epagogifche Phi: 
Iofophie ihre Blüthenzeit, und die Erfindung der philofo> 
phifchen Abftractionen bei Ariftoteles einen hohen Grad 
der Vollendung. Die epagogifche Ducchbildung hatte ihr 
Ziel erreicht, und der Gedanke gewann nunmehr immer 
mehr epiitematifche Wendung, zunächft in der Frage nad) 
den Gründen der Wahrheit, um welche fich die 
folgenden Schulen entzweien. 

Diefer Streit befommt zwei Entfcheidungen. iner: 
feits im Sfeptieismug der Empirifer, namentlich des 
GSertus, weil die logiſchen Denfformen Feine Quellen 
der Wahrheit find; andrerfeits in der Forderung einer 
unmittelbaren höhern Wahrheit, die im Geifte 
felbft beftimmt ift, fo wie ſich diefe Forderung zuerft bei 
den jüngften Afademifern zeigt. 

3. Durch den legten Gedanfen werden wir vollftän: 
dig in die Periode der epiftematifchen Gedanfenentwicer 
lung eingeführt. Die erften Philofopheme fuchen diefe 
Höhere Wahrheit anfchaulich feft zu halten, nach und nad) 
wird aber der Verftand zu der leeren logifchen Specula— 
tion im dogmatifchen Gebrauch der ifolirten epiftemati- 
fhen Methoden der Ariftotelifchen Syllogiftif hinge— 
drängt, 

In der erften Weife tritt nemlich in der Schule die 
neoplatonifche Lehre auf mit ihrer Efftafis und Theo- 
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ria, fie ergreift wieder mit phantafirender Vernunft, was 
die vernünftelnde Phantafie erfunden hatte, Aber mit dem 
gleichen Grundgedanken tritt im Leben auch in der hrift: 
lihen Lehre die Lehre des Apoftel Paulus auf. 

Indeſſen hatten fi die gefchichtlichen Verhältniffe 
mwefentlich geändert. In Alerandria wurde die Ueber: 
lieferung gelehrter und mächtiger, an die Stelle der vor— 
herrſchend mündlichen Belehrung in den Philofophenfchu: 
fen trat vorherrfchendes Lefen der Alten, und fomit die 
Herrfchaft des Platon und Ariftoteles, daneben 
war die Mathematif befonnener geworden, und hatte des 
Ariftoteles mathematifche Philofophie wirklich in Aftro: 
nomie und Mechanik gegründet, ferner mengten fich orien: 
talifche Anfichten ein, — aber endlich der Geift in diefem 
ganzen Völferleben erfchlaffte. Sp mußten die Erben bald 
ihre geerbten Reichthümer wenig mehr zu benugen, es 
traten nur ſchwaͤrmeriſche Phantafien und blinder Ueber: 
fieferungsglande in Streit mit einander, 

Daher legte fich eine lange Zeit die Philoſophie 
im Dienfte der Kirche dazmifchen, in melcher die 
Scholaftifer den leeren logiſchen Rationalismus vielfach 
dogmatiſch durchbildeten. Erſt die Befreiung vom Kir: 
chenzwang machte wieder Fortfchritte möglich. Als nun 
da der Geift über die bloße Auffaſſung der griechifchen und 
arabiſchen Lehren wieder zu eignen Erfindungen geführt 
wurde, zeigte ſich wieder die Phyſik als das erfte glückliche 
Thema der Speculation. Die fpeculative Ausbildung der 
Naturlehre in der Erflärung der Naturerfcheinungen aus 
den Naturgefegen ift der am fröhlichften gedeihende Theil 
der Lehre, indem der erflärende Verftand von der mathe: 
matifhen Philofophie der Alten ausgehend fih nach und 
nach immer tiefer in die Gebiete der Erfahrung hinein 
fand. 
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Aber der Weltanſicht nach gab das den immer fort: 
gefetsten Kampf des Naturalismus mit der Glau— 
benslehre, wobei dem erften als übermächtigem Angrei— 
fer lange von der andern Seite nur ſchwache philofophifche 
Vertheidigungsmittel entgegengefeßt werden Fonnten. 

Hingegen der Dialeftif nach bot diefes Gelingen in 
der Naturlehre der ganzen Philofophie zwei Methoden an, 
welche die neuere Philofophie geftaltet Haben, nem: 
lich einerfeits die der Erfahrung, der Naturbeobach: 
tung durch Induction, welhe Baco von Berulam 
zur Regel der Schulen des Locke und Condillac mach: 
te, und andrerfeits die mathematifche Methode, 
welhe Descartes dem ganzen neueren Dogmatis— 
mus vorfchrieb. 

Die Ausgleichung des Streites zwiſchen diefen beiden 
Methoden ift endlich durch Kant das Ziel der Fritiz 
ſchen Methode, das heißt der pfychifceh anthropologi- 
fhen Begründung der wiffenfchaftlihen Philofophie ge: 
toorden, fo wie ftufenweis in den Verfuchen von Rode, 
Leibnitz, Hume, Kant bis zu uns die Unterfus 
bungen über die menſchliche Vernunft fich im: 
mer vollftändiger zur Theorie der erfennenden 
Vernunft ausbildeten. 


$. 12. 
Neben diefem muß ich zunäachft die methodifchen Aus— 
drücke Dogmatismus, Sfepticismug und Kri— 
ticismus erläutern. 


Das Wort oxeipıg bedeutet Unterfuhung, fo ift 
die Anforderung der Sfepfis in der Sofratifchen 
Schule aus des Sofrates Ironie (dowveis Berftel: 
fung), welche Feine unbedachte Borausfegung zulaffen till, 
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entftanden, indem man ein vorläufiges auffchiebendes 
Urtheil jeder Behauptung vorausſchickte. Aber bald fette 
fi die Sache fo feft, daß man unter Sfepticismug 
nicht nur das Gründe fordern und vorbereitende Unterfus 
en, fondern die Behauptung der Unficherheit der 
menfchlichen Erkenntniß, alfo die Herrfchaft des 
Zweifels in der Lehre verftand. 

Se wird der fpätere Gegenfaß des Dogmatismus 
gegen die Skepſis zmweideutig. Erſtens heißt nemlich 
die Methode dogmatiſch, melche abfprechend von unge— 
prüften erften VBorausfegungen ausgeht, diefer fteht dann 
die prüfende unterfuchende Methode ald Sfepfis ent: 
gegen. Zweitens aber heißt auch jede Methode dogma— 
tifh, welche in einer- behauptenden Lehre dem Menfchen 
zutraut, daß er im Beſitz der Wahrheit fei. Dem fteht 
die Sfepfis mit der Meinung entgegen, daß dem Mens 
fehen alles ungewiß und dem Zweifel preis gegeben bleibe. 
Dazu müffen wir aber gleich vorläufig bemerfen, daß in 
dieſer Weife Fein Denker fchlechthin Zweifler geweſen feı, 
fondern ein jeder irgend eine Sicherheit für den gefunden 
Menfchenverftand im Hintergrund behalte und nur relativ 
gegen beftimmte dogmatifche Lehren feinen Zweifel geltend 
mache. 

Geſchichtlich muß nun alle Philofophie mit anſchau— 
lich darftellendem Dogmatismus anfangen. Aber 
in der erften Entwickelung der Gedanken fondert fich der 
empirifhbe Dogmatismus, welcher den Sinnen 
traut, vom intellectuellen, welcher nur der gez 
dachten Erfenntniß traut, Bald wird dann der 
DVerftand inne, daß die Sinne nichts unveränderlich und 
nothmwendig beftimmen, das Empfundene wird verworfen, 
nur das Denfen bleibt für die Wahrheit. Damit ftellt ſich 
eigentlich zunächft die mathematifche anfchauliche Vorſtel— 
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fung von der Außenwelt der nach finnlichen Befchaffenhei- 
ten entgegen, aber das eigenthümliche der reinen Anfchau- 
ung wird fobald nicht klar, daher wird nur dag Denfen 
dem Anfchauen entgegen gefegt, für die gedachte Erkennt— 
niß aber nur die fogifche Form als Gefeg erfannt. Allein 
diefe logischen Formen find nur Formen der Wiederholung 
gegebener Gedanfen und haben feinen eignen Quell der 
Wahrheit in fih. Daher verwirft ‚hier der intellectuelle 
Dogmatisnius den empirifchen, wird aber felbft dem Sfeps 
ticismus zur Beute, und die ganze Dialeftif der epagogi- 
fehen Periode verläuft in diefen Sfeptielsmus, mie die 
Philofopheme von Pyrrhon, Timon, der neuen 
Akademie, von Aeneſidemos und Sertog Ems 
peirikos zeigen. 

Diefer Dialeftif ftellt fi) dann der fpeculative Dog: 
matismus einer höheren innern Wahrheit entgegen. Aber 
indem fpäter die Speeulation ihren eigenen Gang meiter 
geht, rechtfertigt die beffere Erfenntniß der Inductionen 
den Empirismus, und nun teitt feft der empirifche Dogs 
matismus (bei Baco, Hobbes, Locke, Eondillac) 
dem intellectuellen entgegen, twelcher feinerfeits die ſoge— 
nannte mathematifche Methode als die dogmatifche fordert 
(bei Descartes, Spinoza, Feibnig, Wolff. 

Indeſſen auch hier zeigt die Fortbildung noch einmal, 
daß der Empirismus Feine Philofophie gemähre und diefe 
fogenannte mathematifche Methode auch nur determinirend 
wiederhole, ohne einen eignen Quell der Wahrheit zu bes 
ſitzen. Auch in diefer Dialeftif bleibt Zweifel der Sieger 
(bei Hume, bei Bapyle). 

Hiergegen wollte num der Weltanficht nach die unmits 
telbar gegebene innere Wahrheit im nothwendigen und gu⸗ 
ten und im Ölauben anerkannt fein. Diefe Anerkennung 
konnte jest der Dialeftif gelingen, wenn Leibnigens 
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Eintheilung der Auiftotelifchen Exuyayn in In due— 
tion und Abftraction in Verbindung mit Hume's 
unmittelbarer Ueberzeugung (belief) gehörig an- 
gewendet wurde. So halfen bei uns Jakobi und Kant. 
fegterer eigentlich der Dialeftif mit Auffindung der Re— 
geln der zergliedernden, nur abftrahirenden — Fritifchen 
Methode, welche wir zur gänzlich fubjectiven Wendung 
der Speculation und pfychifch = anthropologifchen Begrün- 
dungsweife fortbilden mußten. 

In der Kantifhen Schule ift aber anfangs der 
Gegenfag des Kriticismus gegen den Dogmatismus zu 
ſcharf geftellt und zu allgemein angewendet worden, fo als 
ob alle früheren Philofopheme als dogmatifche dem Kan— 
tifhen Fritifchen entgegengefetst werden Fünnten. Die: 
fes aber ift unrichtig. Alle Erfindung auch die der frühe: 
ften Zeit ift Eritifch gewonnen worden, und Kant's Kri— 
ticismus ftellt fich eigentlich nur dem logifchen Rationalig- 
mus der Scholaftifer, des Descartes, Leibnig 
und Wolff, nemlih der fogenannten mathematifchen 
Methode fcharf entgegen. Dabei lehrte Kant zuerft die 
Kegeln des Fritifchen Verfahrens und machte dadurch die 
ftrenge Scheidung der analytifchen logiſchen Formen von 
den fpnthetifchen metaphyſiſchen möglich. 


— 

Endlich haben wir hier noch auf den Kampf der ge— 
ſunden Logik, welche die Abſtractionen in richtiger Bedeu— 
tung anwendet, ſowohl mit der Tradition als mit dem 
Myſticismus Ruͤckſicht zu nehmen. Fuͤr das Selbſtden— 
ken ſtehen aber hier nur geſunde Abſtraction und myſtiſch 
mißverſtandene Abſtraction gegen einander, und dafür ha— 
ben wir im allgemeinen die Natur des Myfticismus 
näher zu beachten. Myſtiſche Lehren ftehen in der Ge: 
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fehichte der Religionen und der Philofophie vielfach neben 
den Flareren Lehren der Schule, ausgezeichnet durch den 
Anfpruch an das Geheimnißvolle, durch Hingabe an dunfle 
Gefühle und traumende Phantafien, aber oft auch als le— 
bendige eigne Ueberzeugung im Gegenfa der über: 
lieferten, als inneres Licht im Gegenfab gegen 
Schul: und Kirden-Drthodorie Dieſe myſti— 
ſchen Anfichten zeigen eine gewiſſe Verwandtſchaft mit bes 
ftimmten Philofophemen, fie werden leicht mit Alleins- 
lehre und Pantheiemus verbunden fein, werden wegen der 
Berneinung im Abfoluten und den Phantafien von dem 
Geftaltiofen als dem erften zum Nihilismus und zur Welt: 
verachtung hinneigen, für welche bald die Materie das 
Döfe, bald der Teufel der Fürft der Welt iftz fie werden 
mit diefer Meltverachtung fich in Entfinnlichungs » Phan: 
tafien, fomit in Kaſteiungs- (oder Mönhs:) Moral 
verlieren *). 

So geftalten ſich myſtiſche Lehren in großer Mannig- 
faltigfeit willführlich erfonnener Träume, aber neben dem 
roheren Aberglauben in außeren Bildern der Naturerfcheiz 
nungen, bleibt eine eigenthümlich tiefere Bedeutung des 
Myſticismus denjenigen Lehren, welche wir vorherrfchend 
die vom inneren Fichte nennen koͤnnen. Diefen gilt der 
außere phufifalifche Aberglaube entweder gar nichts, oder 
bleibt wenigftens nur phantaftifche Nebenfache, während 
der Grundgedanke nur durch eine innere pfpchologifche 
Taͤuſchung feftgeftellt wird, indem man die nothwendigen 
philofophifchen Wahrheiten im innern Fichte als innere 
Anfchauungen zu erfennen meint, welche endlich zur entz 


*) Heinrih Schmid, der Myfticismus im Mittelalter in fei- 
ner Entftehungsperiode, ©. 15 f. Lieber, Hugo von St. 
Victor. Einl. 
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zuͤckten Anſchauung Gottes oder eines Göttlichen führen 
follen, indem man innere Träume der Phantafie für ho: 
here Anſchauung des Göttlichen nimmt. 

Dabei aber berühren fi) doch nur Gefchichte der Phi: 
Iofophie und Gefhichte des Myſticismus einander, und 
wir müfen uns hüten nicht zu viel von der legteren mit 
aufzunehmen, da es thöricht wäre, hinter den verworre⸗ 
nen Träumen der meiften Mpftifer einen feften wiſſenſchaft— 
lichen Hintergrund vorausfegen und errathen zu wollen. 
Deswegen bezeichnen wir in Beziehung auf Philofophie 
mit Mofticismus nur die Flarere wiffenfchaftlihe Grund» 
fage, durch welche das geheimnißvolle, dag dunkle Gefühl 
und die leere Phantafie erft Vertrauen finden. Diefe 
Grundlage liegt immer in der wiffenfchaftlihen Vers 
wechfelung einer abftracten Vorftellungsmeis 
fe mit der Erfenntniß des Einzelnen und 
Wirklichen, fo daß uns die Erörterung diefer Fehler 
auf $. 8.3., und dann auf Syſtem der Metaphnfif $. 26. 
in Verbindung mit Handbuch der Religionsphilofophie 
$. 75. bis 78. zurüchweift. 

Jede gedachte Erfenntniß von Gegenftänden fordert 
ein Fategorifch bezeichnetes Urtheil, welches das Ein: 
zelne wirkliche der Anſchauung fefthält. Jedes andere 
Urtheil bleibt für fich unbeftimmt, giebt nur Gedanfen von 
Möglichkeiten oder von Ieeren nothwendigen Kormen. 
Aber die Abftractionen, durch welche wir ung des Allge: 
meinen und Nothmwendigen bewußt werden, muß der Ver: 
ftand erft erfinden; unmittelbar erfennt er anſchaulich 
und daher ift es natürlich, daß er überall da, wo er die 
Macht der abftracten Vorftellungen in einem neuen Ge— 
biete kennen lernt, Diefe anfangs für höhere anfchauliche 
Erfenntniffe nimmt, und fomit myftifch den leeren abftrac: 
ton Formen die Wefenheit, die Subftantialität ertheilt, 
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fie Hypoftafirt, als Körper, Geiſter oder unbeftimmt 
zwiſchen diefen beiden. Dies ift die erfte Örundlage aller 
mpftifchen Vorftellungsarten, dazu Fommt dann nocy für 
die Ausführung die Bedeutung des Bildlichen in den phiz 
fofophifchen Metaphern hinzu, und führt fo die myftifche 
Anfchauung in die weiten Gebiete des mythifchen und dich: 
terifchen. 

Um die philofophifchen Grundlagen des Myſticismus 
genau zu verftehen, muß daher theils diefe Lehre von der 
Hppoftafirung, theild die von der philofophifchen Meta: 
pher eingefehen werden, 

1. Alle wahre Hypoftafirung in der menfchlichen Erz 
fenntniß, das heißt alle Erfenntniß von wirklichen Wefen 
muß durch die Zurückführung auf die Kategorie der Sub— 
ftanz beftimmt werden, und die abftracte Erfenntniß der 
fosgeriffenen nothmwendigen Kormen bietet nur 
dem Verſtande ein Hulfsmittel der Selbſtbeobachtung an, 
welches der Wahrheit der Erfenntniß nicht gehört. So 
3. B. dieſes Waffer hier, diefer Baum hier ift Etwas; 
aber Wafler, Baum, Licht, Feuer im allgemeinen: ift 
Nichts, nemlich Fein Wefen, fondern diefe Worte bezeich- 
nen allgemeine Begriffe, welche erft als Präadicate mit 
Subjeeten verbunden, oder als Mittelbegriffe für den 
Schluß beftimmt werden müffen, um zur Erfenntniß .ge- 
braucht werden zu Fünnen. 

2. Es muß eingefehen werden, wie durch das Ver— 
hältnig der endlichen und ewigen Wahrheit, durch das 
Berhältniß der Kategorien und Ideen die Grundlagen der 
philofophifhen Metapher für die ganze menſch— 
liche Erfenntniß beftimmt werden. 

Sn der gewöhnlichen Dichtung bleiben alle Sleihniffe, 
wenn der Ausdruck auch metaphorifch ift, doch nur bild: 
fi gemeint, wir denfen nur eine Vergleichung verfchie- 
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dener Dinge um ihrer Aghnlichkeit willen. Daher das 
Todte oft nur Wigelnde der Allegorie. In dem Phi— 
Iofophifhen unfrer Ueberzeugungen liegen aber zwei Quel- 
len der wahren Metapher, wo in der That das Eine 
für das Andere gilt, two nemlich zwei Erkenntnißweiſen deg 
Menfchen von dem einen und gleichen Wefen der Dinge 
reden. Erſtens nemlih erfcheint dem Menfchen in 
Kaum und Zeit das wahre Wefen der Dinge; twir fegen 
in der Einheit unſrer Ueberzeugungen die Wefenheit des 
endlich erkannten der Wefenheit des ewig wahren 
gleich. Zweitens die Körpermelt ift dem ewig wah— 
ven Wefen nach das Eine und Gleiche mit der Geiſtes— 
welt. Dadurch entfteht uns eine phyfifalifche me: 
taphorifhe Weltanſicht, melche die Erfcheinungen 
der Körperwelt — und eine ethifche metaphoris 
ſche Weltanſicht, welche die Erfeheinungen des geifti= 
gen Menfchenlebens auf die ewige Wahrheit deutet. Für 
die gefunde Logif find nun diefe metaphorifchen Weltan— 
fichten nur von äfthetifch =religiöfer Bedeutſamkeit, 
durch moftifhes Mißverſtaͤndniß Hingegen werden fie wiſ— 
fenfchaftlich genommen, und daher Fünnen wir hier nach 
beftimmten Regeln geroiffe Kormen von my ſt iſchen Sy— 
ftemen ableiten, die fih in der Gefchichte der Philoſo— 
phie regelmäßig wieder finden. 

Das Spiel mit den Geheimniffen des Abſo— 
luten wirft den meiften moftifchen Anfichten einen ges 
meinfchaftlichen Schleier über, unter welchem die Glau— 
benslehre in theofophifche und theurgifche Wiffenfchaft ver: 
wandelt werden foll. Daneben beftimmt die ethifche Me: 
tapher ven Geift, die phufifalifche die Außere Geftalt der 
Lehre. Götter und Geifterwelt, Sündenfall, Seelen: 
mwanderung, Reinigung und Heiligung gehören der ethiz 
fhen, die phnfifalifche Ausmahlung desBildes der andern. 
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Die fefteften Formen der Abftraction gehören dabei 
den Grundlagen der phufifalifhen Metapher, denen wir 
hier genauer folgen koͤnnen. 

Da das myftifhe Mifverftandnig Idee und Natur 
nicht unterfcheidet, fo muß die Spitze der Lehre eine na= 
turwiffenfehaftlide Gotteslehre werden. Da: 
her treten die erften griechifehen Abftractionen hier an die 
Spise. Der Naturbeobachtung erfcheinen die Dinge unter 
den Naturgefeen verbunden, fo daß zuerft Stoff und 
Kraft oder nach Ariftoteles auria ws DA und dıria 
doyn ns zwrioewg aus einander treten. Dies giebt das 
Pythagoreiſche: Gegenfäte find die Anfänge der 
Dinge und den höchften Gegenfat ansıoov und megus, dag 
unbegrenzte (geftaltlofe) und die Grenze. Aber diefe uns 
verbundenen Gegenfäbe genügen nicht, der Verſtand for: 
dert die Einheit darüber, fo wie Platon im Phile— 
bos über &rsıoov und m£oug die aıria ing ovunigewg 
fest. So wird der Anfang aus dem einfacheren Dualis— 
mus zum dreigeftaltigen fortgeführt, zu den mit Dreieiz 
nigfeitslehre verwandten Auffaffungen. 

Dem Gehalte nach fahen wir oben die Abftractionen 
fih ftufenweis phyfifalifh, mathematifh und 
philofophifch entwickeln. Auf der erften Stufe zeigen 
ſich die mpftifchen Phantafien der Efementenlehre und Kos: 
mogenien, tie fie 3. B. in Brahminifcher und Parfifcher 
Mythologie und in den Joniſchen Philofophemen fpielen. 
Der mathematische Myfticismus der Zahlen und Figuren: 
lehre ift für ung der Pythagoreiſche, der aber auch in die 
meiften Moythologien feinen Eingang gefunden hat. Die 
philofophifchen Abftractionen bringen endlich den logi— 
ſchen oder dialeftifhen Myfticismus, der das 
alte Trugbild der fpeculativen Metaphyſik erzeugt und erhals 
ten hat, nach welchem durch das Sinnen uber Einheit und 
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Nothwendigkeit die höhere Wahrheit und Weisheit er: 
forfcht werden foll. Im allgemeinen ift dies alfo die ſoge— 
nannte Platonifhe Ideenlehre oder der ſchola— 
ftifhe Realismus. Für die fpeculative Ausbildung 
aber müffen wir fchärfere Zeichnungen der Weltanficht un: 
terfcheiden. 

Die Ertreme in den Syftemen find die Borausfegung 
nur der Körper (der Materie) als Subftanzen und die 
Vorausfegung nur der Geifter als Subftanzen. So fteht 
dann zwifchen den Ertremen eines Materialismus, 
welcher die Welt aus Atomen aufbaut und des Spiri: 
tualismus, der fie aus denfenden Monaden beftehen 
läßt, in derMittedie unbeftimmtere Abftraction der Einheit 
und Nothwendigkeit. Wird hier die Einheit zum Grund: 
gedanken gemacht in der dee von dem einen Weſen, wel— 
ches Alles iſt, fo entfteht der Pantheismus, mählt 
man aber die Nothwendigkeit, unter der alles befteht, zum 
Grundgedanken, fo entfteht der Fatalismus. Daher 
koͤnnen wir ung hier über folgende Abftufungen näher verz 
ftändigen : 

Materialismus, 
Atheismus, 
Kihilismus, 
Fatalismus, 
Pantheismus, 
Hylozoismus, 
Emanationslehre, 
Spiritualismus. 

Der Materialismus ſpielt mit dem Grundgedan: 
Een, daß alles nur vermittelft der Materie ſei. Diefe An: 
ficht ift für die Raum: und Zeitbeftimmungen in 
der Erfheinungsmwelt ganz richtig, für die dee 
ohne Bedeutung; wo aber Natur und Jdee nicht gehörig 

unter: 
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unterfehieden werden, kann fie zu vielen Irrungen Veran: 
laffung geben. Recht ſcharf beftimmt Fommt indeffen der 
Materialismus erft in der neueren Zeit vor, wo mar ge: 
gen den alten Hylozoismus erft nah Descartes Körper 
und Geift beftimmt als zwei Arten der Subftanzen einan- 
der entgegengefegt, und dann alles nur aus dem Förpers 
lichen erflären will, 

Atheiſtiſch ift jede Weltanficht, welche die Welt: 
ordnung ohne die Idee Gottes faffen will. Dies ift wie: 
der für jede Naturanficht richtig, für die Jdec bedeutungs- 
los, Fann aber ebenfalls da irren, wo Natur und Idee 
noch nicht getrennt gedacht werden. 

Satalismus macht den Zufall (riyn), Deter: 
minismug die Nothwendigfeit (dvayın, einaouern) 
zum Heren der Welt. Hier ift ſchon für die Naturanfich- 
ten Zufall als blinde Nothwendigkeit von der verftändli- 
chen Nothmwendigfeit zu unterfcheiden )Y. Aber neben der 
blinden Nothwendigkeit des Zufalls alle Gültigkeit allge: 
meiner Gefege abzuleugnen, wie die Epikureer eg ge 
gen die Stoifer wollten, ift nach der Natur des menfch: 
lichen Verſtandes in der That unausführbar und der Con: 
fequenz nach ift der Satalismus die Schickſalslehre, welche 
nur die Naturnothivendigfeit zum Princip macht, und da: 
gegen die Ideen ganz verwirft. Daher find in der Ger 
fehichte der Philofophie Fatalismus und Determinismug 
befonders im Gegenfa gegen die Lehre von der Vorfehung 
und im Gegenſatz gegen die Idee der Freiheit zu beachten. 
Inconſequenter fegen aber viele, nach der Weiſe jener Scho- 
laſtiker, welche über die natura 'naturata noch die Gott: 
heit als natura naturans ftellen, zwar erft eine fatalifti- 


*) Spftem der Metaphyſik. ſ. 55. 56, 
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ſche Weltanficht feft, dann aber noch die Gottheit darüber, 
Hier ift noch näher zu bemerken, daß der frühere Fatalis: 
mus materialiftifch nur die Nothmwendigfeit der Naturger 
fege zu feinem Princip macht, daneben aber noch ein bes 
fonders neuerdings verfuchter pfychologifcher Fata— 
lismus fteht, vor defien Taͤuſchungen wir ung befon- 
ders in Acht zu nehmen haben. Hier macht man nemlich 
das Geſetz der menfchlichen vernünftigen Thätigfeit zum 
Princip des Dafeins der Dinge, indem die Gottheit einem 
Schickſal der Selbfterfenntniß unterworfen und die Ent- 
ftehung der Welt aus der Selbftoffenbarung Gottes er⸗ 
Härt wird. Dies ift in unſrer Schule bei Fichte und 
Schelling und unflarer aufgefaßt bei Hegel die letzte 
Zuflucht der hypothetiſchen Metaphufif geworden. 


Pantheismus ift die Lehre, daß alles in allem 
Gott fei. Dies Wort hat erft da eine ſcharfe Bedeutung, 
two im Philofophem etwas darauf anfommt, ob man in 
Gott oder durch Gott die Welt beftehen läßt. Daher 
ift diefe Benennung öfter gegen unflare Fehren ein war: 
nender Tadel, als Bezeichnung einer feften Lehrmeinung. 
Es ift nemlich leicht einzufehen, daß der Confequenz nach 
jeder Pantheismus Determinismus werden müßte, und 
alfo eben fo gut Atheismus genannt werden Fönnte, fo 
wie, daß der Eonfequenz nach jede Lehre, die fich ein adaͤ— 
quates Willen von Gott zutraut, und das geheimnißvolle 
der Keligionsmwahrheit verfennt, Pantheismus fei. 


Spiritualismus ift die Lehre, daß nur der Geiſt 
wahrhaft vorhanden fei. Diefe Lehre ift alfo der Idee 
nad richtig, aber wiſſenſchaftlich und für die Naturbeur— 
theilung unausführbar. 


Hylozoismus ift die Weltanfiht, welche die Ma— 
terie felbft als lebendig vorausfegt. Dies ift in einfachfter 
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Weiſe die urfprünglich mythologifche Weltanficht, welche 
die Welt wie ein belebtes Thier anfieht, — worin eigent: 
fich die Afthetifche Wahrheit nur unbeholfen ausgefpro: 
chen ift. 


Emanationslehre nennen wir die Vorſtellung 
von der Ausftrömung der Welt aus Gott. Diefe ift aus 
der allgemeinften Form des logifchen Myſticismus aus dem 
Schema der Claffification der Begriffe entftanden, aber 
meift nur in VBerwechfelung mit aftronomifchen Bildern 
und mit Befchlechtsregiftern ausgeführt worden. 


Endlich Nihilismus oder die Lehre, daß das All 
Nichts fer, fcheint vielleicht zunäachft undenkbar, aber doch 
liegt er in allen Spftemen der totalen Indifferenz verbor: 
gen, und tritt mit anfchaulicher Beftimmtheit da auf, wo 
man das geftaltlofe 3. B. als Urlicht zum erften und zum 
Princip macht, und für die Entwickelung der Weltgefchich- 
tenur das Boͤſe zum Erflärungsgrund giebt. Das Böfe 
ift hier das Princip der Entzweiung, welche in der Welt: 
gefchichte wieder aufgehoben werden foll, um zur Einheit 
der ewigen Ruhe zurück zu führen, fo mie diefe Vorftel: 
lung bei Neoplatonifern, Gnoftifern und Buddhiften vor: 
fommt. 


4. Eintheilung der Gefhichte der 
Philofophie. 


$, 14. 
Unfere Gefchichte der Philofophie kann nur die grie: 
hifch = römifch = hriftliche fein. Von andern aftatifchen 
PHilofophemen wiffen wir weder die Zeit der Ausbildung 
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noch irgend Geſchichte. Auch macht der einfache Anfang 
bei den Griechen in feiner Entwickelung aus der Mpytholo: 
gie es für unfern Zweck unweſentlich, ob und tie diefe 
Mythologie fremdher ftamme oder nicht. Allerdings im- 
ponirt noch zur Zeit der großen attifchen Denfer den 
Griechen die Höhere Ausbildung der Völker in Afien, aber 
die Griechen denfen felbft und frei im Wolfe, die Griechen 
allein finden fih zum hellen mwiffenfhaftlihen 
Gedanfen durch. So erhalten wir folgende Ueberficht: 


Erfter Abfchnitt von Hefiodos bis zum Apo— 
ftel Paulus, die epagogifche Entwicfelung der Philofos 
phie bis zum Anfang der fpeculativen. 


Aus mythologifchen Fehrgedichten entwickelte fich die 
Nhilofophie über den Urfprung: der Dinge anfangs nur in 
phyſikaliſchen, dann in vorherrfchend mathematifchen, ends 
lich in philofophifhen Abftractionen. Mit den Iekteren 
fing Zenon von Elea an den Öedanfengang dialeftifch 
zu leiten, und gezogen von den praftifchen Unterfuchungen 
wurde bei Sofrates die Dialektik felbftftändig. So 
erreicht bei Platon und Ariftoteles die epagogifche 
Dhilofophie ihre Blüthe, und die Erfindung der philofo: 
phifchen Abftractionen ihre Reife. 

Dadurch wurde den fpäteren Schulen die Hauptaufs 
gabe: die Kriterien der Wahrheit zu finden. Aber diefe 
Unterfuchung vernichtete fich, wegen der Leerheit der blo= 
fen Denfformen, in Sfepticismus, und nur das unbes 
dingte Poftulat der Höheren innen im Geifte gegebenen 
Wahrheit führte weiter, 

Zweiter Abfehnitt vom Anfang der chriftlichen 
Lehre bis zur Erfindung der Erfahrungsmwiffenfchaften, oder 
vom Apoftel Paulus bis auf Galileo Galilei 
und Bacon von Berulam. 
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In Alexandria änderten fich die früheren Verhaͤltniſſe. 
Die gelehrte Ueberlieferung wurde durch Staatsanftalten 
gefichert, die Mathematif der Platonifer murde fefte 
Wiſſenſchaft; die Verbindung mit orientalifchen Borftels 
lungsarten änderte die griechifche phyſiſche Weltanficht in 
eine anthropomorphifche um, die phufifalifche Metapher 
des Heidenthums wurde mit einer ethifch = politifchen ver- 
taufcht. 

Sp entwickelte ſich die einfache chriftliche Lehre 
und neben ihr die neoplatonifche. Aber der Geift er: 
fehlaffte, die chriftliche Lehre wurde bald Firchlich, und fo 
der Philofophie faft entzogen. 

Daher blieb in der feholaftifchen Philofophie der 
Mönhsorden fait Feine andere philofophifche Selbft: 
thätigfeit, als im einfeitigen Gebrauch der von Ariſto— 
teles aufgewieſenen epiftematifchen (logifch »dogmatifchen) 
Methoden. 


Das erfinderifche bürgerliche Leben der Deutfchen, die 
Rückkehr zu den Griechen und der Kampf der Deutfchen 
gegen die Hierarchie weckte dann von neuem das philoſo— 
phifche Selbftdenfen und Galilei und Bacon von 
Verulam wurden die Erfinder der Methoden der Er: 
fahrungsmiffenfchaften. 

Dritter Abfchnitt. Bon der Erfindung der Me- 
thoden der Erfahrungsmwiffenfchaften DIE zu Erfindung der 
felbftftändigen Methode der philofophifchen Wiffenfchaften 
bis auf Kant, 

Seit Galilei begann der Kampf der neuen Natur: 
wiffenfchaft mit der Kirche, der Kampf der Philofophen 
mit den Priefteen, der Kampf des Naturalismus als Ra- 
tionalismus mit dem Suprangturalismus,. 
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Auf dem Gebiete der PHifofophie felbft entwickelte fich 
die Lehre unter dem Gegenfak des Baconifchen Em: 
pirismus mit dem Cartefifchen Rationalis: 
mus, auf der einen Seite Erfahrung und Induction, auf 
der andern ftrenger logifcher Dogmatismus als fogenannte 
mathematifhe Methode. Die erfte Methode durch Locke 
und Eondillac, die andere durch Leibnitz meiter zur 
Ausbildung der Wiſſenſchaft angemendet, 


Leibnitz vertheidigte dabei am beftimmteften die 
Rechte des Rationalismus neben dem Empirismus, waͤh— 
rend Bayle und Hume beide wieder in Sfepticismus 
auflöften und die mathematifch » phyfifalifche 
Schule den härteften Naturalismus dem Suprana- 
turalismus entgegen ſetzte. 


Nun trat Kant ausgleichend dazmwifchen. 
Vierter Abfohnitt. Kant und unfre Zeit. 


So trefflich die neu gefundenen empirifchen Metho— 
den fich bei der Fortbildung aller Erfahrungsmilfenfchaften 
in Natur und Gefchichte erprobten, fo Fonnten fie confe: 
quent doch eigentlich gar Feine Philofophie anerkennen lafs 
fen, die mathematifche Methode des Descartes ließ 
fih aber nur auf willfürlich gemachte Vorausfegungen an: 
wenden. Diefe Mängel, vorzüglich die der legtern Me: 
thode, wurden Kant zuerft hinlaͤnglich Flar, und er er= 
kannte dagegen die zergliedernde Methode als die allein dem 
philofophifehen Selbftdenfen anpaffende. So fette er 
olüflid den Kriticismus dem Dogmatismus und 
Sfepticismus entgegen. 


Mit Hülfe diefer Methode erfand Kant das wiſſen— 
ſchaftliche Princip der Metaphyſik in der Lehre von den 
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Kategorien; er erkannte die Nichtigkeit einer reinen ſpecu— 
lativen Metaphyſik, und dabei die unmittelbare Nothwen— 
digkeit der ſittlichen Ueberzeugungen, er rettete der phi— 
loſophirenden Vernunft den Glauben der Religionslehre 
und fand die Principien der philoſophiſchen Aeſthetik. 


Aber ihm war dies alles in zerſtuͤckten Unterſuchungen 
klar geworden, denen die Einheit fehlte, — eine Einheit, 
welche nur durch pſychiſch-anthropologiſche Begründung 
der ganzen Lehre gewonnen werden Fann. 


Er hatte die eigentliche Logif Feiner neuen Erforfchung 
unterworfen, darum blieb feine Dialektik zu Fünftlich ver: 
mittelt, darum fehlte ihm die Verbindung der Glaubens— 
(ehre mit Religion und Aeſthetik. 


Sein Hauptfehler ift aber die in feiner Beftimmung 
der transcendentalen Srfenntniß begangene VBermengung 
der metaphyſiſchen Erfenntniß mit Erfahrungsfeelentehre. 


Bei diefer Lage der Dinge fol erft noch die Friti: 
fhe Logif den Sieg über die Wolffifche erringen. 
Kant's gemeinverftändliche Nachfolger, welche ihn nicht 
bloß commentieten, fondern ein ganzes Syftem der Phi: 
loſophie darzuftellen fuchten, begingen meift den Sehler, 
feine Lehre nur zu überliefern, anftatt fie felbftdenfend zu 
entwickeln, indem fie noch bei Wolff’s dogmatifcher Fo: 
gie blieben. Der fchwierigfte Fehler liegt aber in der Ver: 
mengung von Metaphyſik und Erfahrungsfeeleniehre, im 
transcendentalen Vorurtheil, dies hat die meiften der 
Nachfolger irre geführt, und dazu brachte dann Fichte 
noch den unglücklichen Gedanken, die Philofophie in einer 
willführlich erfonnenen Formelfprache auszubilden. Da: 
durch ift der größte Theil der am meiften beachteten neue- 
ven Verſuche ganz verunglückt. 
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Die gefunde Fortbildung der Philofophie wird nur 
auf dem Wege der pſychiſch⸗anthropologiſchen Begruͤn⸗ 
dung der ganzen Lehre gewonnen werden, indem wir der 
Kantiſchen Entdeckung des Syſtems der metaphyſiſchen 
Erkenntniß genauer folgen und durch die Theorie der er— 
Fennenden Vernunft nachmweifen, wie dieſes Syſtem der 
menſchlichen Vernunft eigen ſei. 
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in Griechenland bis auf Sokrates. 
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Die Geſchichte der Philoſophie bewegt ſich fort theils in 
der Entwickelung des freien dichtenden und denkenden Gei— 
ſtes, theils in den gebundenen Formen der Ueberlieferung. 
Aus dem Leben der meiſten aſiatiſchen Voͤlker kennen wir 
nur das letztere. Der Gedanke iſt feſtgeſtellt in theokra— 
tiſch⸗ſanctionirten Geſetzbuͤchern des Cultus und des Rech— 
tes, in heiligen Schriften und in erblichen Staatseinrich— 
tungen. Dies giebt für ſich der wahren Gefchichte der 
Philofophie Feine Aufgabe. Nur wenn wir irgendwo freie 
Gedanfenentwicfelung beobachten, Fann die Frage Hinzu 
fommen, welche Ueberlieferungen ihr etwa zur Grundlage 
dienten, oder im Fortgang auf fie eingewirft haben, 
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Dei den Griehen war dies andere. Hier regierte 
feine Priefterfafte, hier feffelte Feine heilige Schrift den 
frei dichtenden und denfenden Geift, die heilige Sage 
(ieoog 3.6705) wurde großentheils bald Eigenthum der 
Dichter. Auch die freien Städteverfaffungen waren frei 
von unumftößlichen erblichen Sanctionen; dem Geſetzge— 
ber blieb der Gedanfe frei, und Andernd durfte er in alle 
Lebensverhaͤltniſſe eingreifen. 

So entwicelte fich hier die Philofophie aus der dich- 
terifchen Auffaffung der Mythologie und aus der 
Sammlung von Gittenfprüden. Die erften 
philofophifchen Schriften find mythologifhe Lehr: 
gedichte, und dichterifcher Ausfpruch ethifher Gno— 
men. 

Hier fragt ſich nun beim Anfang, ift in diefen erften 
Entwickelungen der Gedanfen der griechifche Geift feines 
eignen Lebens froh geworden, oder lebt er nur von Anz 
eignung fremder Ueberlieferungen? Darauf antworte ich 
zunächft, toir wollen den Verlauf der Begebenheiten erzaͤh— 
fen, von dem wir etwas wiſſen, und nicht einen Verlauf 
erdichten, von dem wir nicht8 wiſſen. In den erften Nach: 
richten von der Entwickelung der Philofophie in Griechen: 
fand finden wir nun einen Fortgang, der auf das Flarfte 
nad) den Gefegen des Selbftdenfens erfolgt, und alfo das 
eigne Leben des griechifchen Geiſtes zeigt. 

Dagegen haben mandye die Hppothefe einer älteren 
Weisheit oder fogenannten Gnofis erfonnen, von welcher 
den Griechen nur nach und nach Theile befannt worden 
fein. Eine Weltanfiht etwa von der Art, tie fie bei 
den Neoplatonifern fertig geworden ift, foll vor ur: 
alter Zeit fchon irgendwo (ich weiß nicht wo) in Afien be- 
kannt gemwefen fein, und von dorther bruchftückweis den 
Gricchen befannt worden fein. Ich wüßte auch nicht, wie 
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man gerade einem gelehrten Manne, der in diefe Phanta— 
fie verliebt ift, und nichts vom Selbftdenfen hält, mit 
einer Widerlegung diefer feiner Meinung beifommen wollte. 
Denn allerdings halten Pythagoras und Platon 
viel auf die Weisheit agyptiſcher Priefter. Jemand 
erzählt: Moſchos der Syrer habe zuerft von den 
Atomen gelehrt; ein anderer: die Chinefen und Chal— 
daͤer miffen fo gut ald Pythagoras von der Harmo— 
nie der Sphaͤren; wieder einer: cin Brahmine fagt fo gut 
wie Parmenides, das Gein ift und das Nichtfein ift 
nicht, und fo das ähnliche. Ferner, wer erfennt nicht, 
daß in der neoplatonifhen Weltanficht fo viele zerftreute 
Anfichten einzelner früherer Lehrer enthalten find; endlich 
wie oft verfichern uns nicht die Geheimnißframer und 
Schwaͤrmer der Tetteren Zeit felbft, daß alle alte Weis: 
heit der früheren aus Indien und Aegypten gefommen fei. 
Ob alfo hier derfelbe Gedanfe an mehreren Orten unabhän: 
gig von einander erwacht fei, oder ob er aus Afien nach 
Griechenland überliefert wurde, oder ob wir umgefehrt 
das Echo griechifcher Gedanken in Afien vernehmen, wird 
ſich rein gefchichtlich felten entfcheiden laffen, da wir zu 
wenig von der Gefchichte Fennen. Sch berufe mich deswe— 
gen einzig auf die Gefege des Selbftdenfens. Nach diefen 
fehe ih in Griechenland einen jugendlichen gefunden und 
ftarfen Geift ſich felbft helfen und geftalten. Unendlich 
untvahrfcheinlich wäre es, daß eine Mofaik zufällig aus 
fremden Gedanken zufammen geſtuͤckt, ein folches Bild 
eines gefunden Febens geben follte. Ja mir fchiene je— 
denfalls nicht der Mühe werth, mich mit einer Gefchichte 
fremder Meinungen zu bemühen, die ohne eignen Geift 
nur durch unbeholfene Ueberlieferungen zufammengefloffen 
wäre. Fremde Mythologie mag theilweis auf griechifche 
Einfluß gewonnen haben, und fremde Kenntniffe haben 
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Griechen anfangs gefammelt, aber der Korfcher der Ger 
fehichte der Philofophie hängt von diefen Nachweifungen 
faft gar nicht ab, da der griechifche Gedanke fobald zur 
Selbftftändigfeit gelangt. 

Wir wollen daher hier zunächft nur griechifche Ge: 
fchichte erzählen und auf den Orient erft dann zu fprechen 
kommen, wann die griehifche Philofophie gefchichtlich bez 
ftimmt mit ihr fremden orientalifchen Anfichten in Verbin: 
dung tritt. 

Woher nun unfre Erzählung entlehnen? Etwa im 
Jahr 400 vor dem Anfang unfrer Zeitrechnung ftarb So— 
krates. In dieſer Zeit fehrieben Kenophon und Pla— 
ton feine Schüler ihre philofophifchen Schriften, die Als 
teften, welche wir noch befigen. 

Aber die Ueberlieferung führt ung noch etwa zweihun: 
dert Jahre weiter zurück auf die erfte Zeit, aus welcher 
uns philofophifche Lehren und Meinungen einzelner Mäns 
ner angegeben werden. Indeſſen ift diefe Ueberlieferung 
für das einzelne höchft unficher, indem ung von den früz 
heren Lehren nur zufällig Bruchftücfe, meift durch fehr 
fpäte und unfichere Gewaͤhrsmaͤnner geblieben find. 
Allerdings machte Platon den genialften Anfang zur 
Gefchichte der Philofophie, indem er feine nächften Bor: 
männer in feinen Gefprächen jeden in feiner Weife redend 
einführt. Aber wir werden diefe Ueberlieferung wohl oft 
mit den Worten unfers Dichters „Wahrheit und Dich: 
tung“ nennen müffen. Die meiften und ficherften Nachz 
richten hat ung Ariftoteles zerftreut in feinen eignen 
Werfen aufbehalten und mit dem fehärfften Urtheil verfes 
hen, vorzüglih Metaphufif Buch 1. Cap. 3. bis zu Ende. 
Leider haben wir von dem, was er über einzelne Lehrer 
ausführlicher gefchrieben hat, wenn ächte, doch nur in 
fehr verdorbenen Manuſcripten aufbehaltene Ueberlieferuns 
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gen. Auch müffen wir ung hüten, des Ariftoteles 
Eritificende Dialektik nicht für die der früheren Lehrer felbft 
zu nehmen. Bon dem ferneren Verlauf fagt Branz 
dis N: 

„Die von Mriftoteles und feinen afademifchen 
Zeitgenoffien Speufippos und Zenofrates einge 
leiteten Bemühungen, in Monographien Feben und Leh— 
ren der älteren Philofophen darzuftellen, ſetzen theils die 
Peripatetifer Theophraftos, Eudemos der Rhodier, 
Phanias, Dikaiarchos, Ariftorenos und Stra— 
ton aus Lampſakos in Beziehung auf einzelne Schu— 
len und Männer wie auf einzelne Disciplinen;z die Alexan— 
drinee Kallimahos, Erathofthenes, Hermip— 
pos, Sotion, Apollodoros, Sofifratesu a. 
in grammatifch : Fritifchen Reiftungen und chronologifchen 
Beftimmungen, fo tie in ihren Schriften über Abfolge, 
Schulen und Leben der Philofophen fort. Für den Ver: 
luft diefer reichhaltigen Fitteratur entfchädigen uns die 
Auszüge aus Plutarchos, (deffen ausführlichere Werke 
über Gefchichte der Philofophie nicht auf uns gefommen 
find), die Compilationen des Diogenes Laertes, 
Sohannes Stobaios des fogenannten Galenus, 
Pſeudo-Origenes, Photiug, fo wie die Schriften 
der griechifcehen Commentatoren des Ariftoteles (unter 
denen Simpliciug für uns bei weitem der mwichtigfte 
ift, da des Porphyrios vorzüglichfte Schriften fich 
nicht erhalten haben) nur in fehr geringem Maaße, ob: 
gleich erftere großentheils aus alerandrinifchen Quellen ge- 
ſchoͤpft, letztere ſehr ſchaͤtzbare Bruchftücke aus verlornen 
Schriften uns erhalten haben. Doch find wir durch ſorg— 


*) Handbuch der Gefch. der gr. rom. Philof. Bd. 1. Einleit. 
©. 23. 
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fältige Benugung jener wenigen aber wichtigen urfprüng: 
lichen, ſowie diefer mannichfaltigen abgeleiteten Quellen, 
indem wir fie durch die gelegentlichen Angaben und Nach: 
richten bei Cicero, Plutarhos, Galenos, Ser: 
tos Empeirifos bei mehreren Kirchenvätern u. f. w. 
ergänzen, im Stande ein in feinen Grundzügen vollftändis 
ges und in den Hauptfachen ausgeführtes Bild von den 
Entwickelungen auch der älteren griechifchen Philofophie 
zu entwerfen.“ 

So haben dann aus diefem mweitläuftigen Apparat die 
unfrigen mit großer Kunſt, Mühe und Scharffinn zuſam— 
men gebracht, was von den einzelnen Lehrern noch erzählt 
toerden kann. Demgemäß pflegten die Neueren mit der 
Angabe der wenigen Behauptungen, die von den erften 
Lehrern noch befannt find, zu beginnen, indem man dem 
Diogenes Laertes folgend mit dem Milefier Tha— 
les, den Anfang macht. Schicklicher möchte es fein, mit 
anderen noch eine allgemeine Betrachtung voraus zu 
ſchicken. 

Jede Geſchichte der Philoſophie und noch mehr die 
eines einzelnen Philoſophen faͤllt in die Geſchichte eines 
Volkes und hat ihre Bedeutung nur im Verhaͤltniß zur 
beſtehenden Bildung des Volkes ſelbſt. Kein einzelner 
Denker hat ſeine Weltanſicht fuͤr ſich, ſondern er lebt in 
der feines Volkes. Was er mit jedermann gemeinfchaft: 
lich hat oder denkt Fann nicht zum eigenthümlichen feiner 
Philoſophie gerechnet werden. Wir müffen alfo eigent: 
lich ein Bild von der. VBolfsausbildung der Zeit vergleichen 
fönnen, um die Philofophie einer beftimmten Zeit zu 
ſchildern. Dabei werden wir aber auch nicht alle Elemen⸗ 
te der Volfsausbildung zur Philofophie rechnen, fondern 
Philoſophie fängt erft da an, wo die Fragen nad) dem 
Wahren und Guten in irgend einer Weife wiffenfchaftlich 

ge⸗ 
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gefaßt werden, wo fich das Selbſtdenken Aufgaben der 
Korfchung ftellt. 

Dafür erhalten wie aus der griechifchen Gefchichte 
folgendes Ergebnif. Aus einer Zeit, da fehon feit etwa 
400 Jahren Homeros und Hefiodos Gedichte unter 
den Griechen befannt waren, etwa 300 Jahre, nachdem 
Lykurgos feine Geſetzgebung in Sparta gegeben hats 
te, und 150 Jahre nach der feften Anordnung der vierz 
jährigen Wiederkehr der Dlympifchen Spiele, alfo 
aus einer Zeit, in der die eigenthümliche Bildung des griez 
chiſchen Volkes ſchon weit fortgefchritten war, in der die 
gemeine Meinung für die Städteverfajfungen Bürgerfreis 
heit gegen Tyrannis und felbft öffentliche Gerichte forderte, 
in der die griechifcehen Stämme zu einer gleichen religiöfen 
Anficht, die wir von der Seite der Mythen, wenn fehon 
nicht von der des Bottesdienftes, etwa nah Homeros 
und Hefiodos beurtheilen Fünnen, vereinigt waren, 
nennt man ung die erften Weifen (copor), die fieben 
genannt, der gemwöhnlichften Angabe nah Thales, 
Solon, Periander, Kleobulos, Chilon, Bias, 
Pittafos — Staatsmänner und Mathematifer aus jes 
ner Zeit alfo, in welcher Cyrus feine Eroberungen 
machte, und Solon feine Geſetze zu Athen gab. Dies 
war wohl die Zeit des beftimmteren Anfangs der Schrift: 
ftellerei bei den Griechen, welcher fo viele Stufen geiftiger 
Fortbildung voraus gegangen waren, für die wir hier nur 
auf die Gedichte der epifchen Dichterfchule des Homeros 
und die der didaktiſchen Dichterfchule des Hefiodos zu: 
rück weiſen koͤnnen. 

Aus dem wandelbaren Gedraͤng der vielgeſtaltigen 
dichteriſchen Bilderſpiele hat ſich die Philoſophie nur we— 
nige Grundgedanken angeeignet, auf welche allein wir hier 
zu achten haben. Ueberhaupt ſcheint bei aller Mythologie 
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die freie dichterifche Erfindung von folchen Bildern unter: 
fehieden werden zu müffen, die eine gleichfam wiſſenſchaft⸗ 
liye Grundlage zeigen. Nur die legtern intereffiren ung 
hier, und indem ich dafür die Antwendung fuche, werde 
ich gleichfam genöthigt, mich an Goͤttling (in der Vor: 
rede zu feiner Ausgabe der Gedichte des Hefiodos) anz 
zuſchließen. 

Leicht laͤßt uns der Ueberblick der ganzen griechiſchen 
Mythologie erfennen: Zeus der juͤngſte Sohn des Kro— 
nos und der Rheia (vielleicht der Zeit und des Wer- 
dens) ift der Herr der Welt, der Vater der unfterblichen 
Götter und der fterblihen Menfchen, befonders der Beherz 
fher der oberen Fichtwelt und der Geber alles Guten. 
Sein Haus auf dem Olympos aber, das Haus der 
zwölf Götter iſt nur dichterifceh nach dem Bilde des Haus: 
vaterd und des gefelligen Menſchenlebens gemalt, hinge: 
gen die Bilder der Vorzeit vor dem Reiche des Zeus find 
jedenfall$ aus der allgemeinen Befchaunng der Naturer: 
fheinungen entlehnt. Zeus ift der Bändiger und Ueber— 
winder der rohen Naturgewalten, der auf der Erde die 
Sicherheit des Lebens und der Menfchen gründete. Bon 
fittlich =veligiöfer Deutung iſt aber nichts in diefen Mythen. 

Hier fhiene mir nun der ein fehr fonderbarer Mann, 
der in den Homerifchen Dichtungen eine philofophifche 
Grundlage finden wollte, denn hier ift alles von willführ: 
lich dichterifcher Erfindung, und fein Eosmogonifcher Ge- 
danfe gegeben als einzig XI. 14. 0. 200., daß Dfeanos 
und Tethys die Älteften der Götter feien N. Anders 
fteht es hingegen mit den Gedichten, die des Hefiodos 
Namen führen **). Hier ift ein Theil der Theogonie of: 


*) Göttling l. c. ©. XXI. Aristot. Metaph. 1. 1. c. 3. 
) Aristoteles Metaph. p. 13. 24. 53. Brand. Phys. 1. 4. c. 1. 
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fenbar der Anfang der fpeculativen und die &oya (Haus: 
lehren) find die erfte praftifhe Philofophie, die wir von 
den Griechen Fennen. 

Neben diefer Theogonie ftehen noch dienah Orpheus 
benannten Kosmogonien von fehr unficherer Zeitbeftim- 
mung, die aber für meinen Zweck nur auf diefelben Grund⸗ 
gedanfen hinweifen, und die wir mol nur aus jüngeren 
Nachflängen kennen, auf welche die weitere Entwicfelung 
der Philofophie ſchon bedeutenden Einfluß erhalten hat *). 


$, 16. 


Hefiodos aus Astra in Böotien * lebte 
wohl, wie Herodotos angiebt, etwa in gleicher Zeit 
mit Homeros, ungefähr 400 Sahre vor Herodo— 
tos ***). Er wurde der Held einer didaftifchen Dich: 
terfchule, die, dem delphifchen Drafel befreundet, 
vorzüglich in Böotien blühte, Wie nun au) die Samm: 
lung der Gedichte, die wir auf feinen Namen erhalten ha: 
ben, nach und nach zufammen gefegt und verändert fein 
mag, die Haupttheile find doch gewiß älter, als was ung 
im befondern von einzelnen philofophifchen Lehrern erzählt 
wird, und enthalten zum Theil die führenden Gedanfen 
der folgenden Fosmophnfifchen Lehren. 

Wir haben daher hier zuerft einiges wenige aus der 
Theogonie zu vergleichen. Diefe nemlich zerfällt nach dem 
Eingang in Kosmogonie, Theogonie und Heroogonie, to: 
von die allgemeinen Fosmogonifchen Mythen nur von Vers 
116 — 264. ftehen. Von der Samilie des Kronos ab: 





2) Brandis Handb. der Gefch. der griech. srömifhen Phil. 
Bd. J. S. XVU. 


=) Goͤttling l.c. ©. I. Roy. v. 634. 
»*) Göttlingl.c. S. XVIII. 
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waͤrts find die Bilder hier fo wenig mehr als bei Home: 
vos don phnfifcher Deutung. Alle phyfiihen Deutungen 
in Beziehung auf die jüngere Bötterfamilie des Zeus 
und überhaupt in Beziehung auf Götter, denen in Grie— 
chenland Tempel und Altäre heilig waren, gehören erſt 
jüngeren philofophirenden Mythologen. Auch jelbft bei 
den erften Lehren der Kosmogonie Fann der Philofoph nicht 
Hermann’s *) fcharffinnigen Etymologien genauer folz 
gen, denn nur die allereinfachfte Grundlage der Fabel 
fpriht philofophifch an. 

Jede urfprüngliche Mythologie wird theils von Nas 
turanfehauungen, theils von gefchichtlihen Erinnerungen 
ihre Grundlagen erhalten und in heiterer und glücklicher 
Entfaltung dann in fittliche Allegorie fic) entwickeln. Das 
bei werden aber nur die Naturanfchauungen den erften 
phifofophifchen Auffaffungen enger verbunden fein. Co 
liegt der Hefiodifchen Theogonie eine Kosmogonie zu Grunde 
aus einfacher und Heiterer Naturanfchauung, bei der mir 
bemerfenswerth fcheint, daß fih in ihr feine Spur von 
Verehrung der Geftirne findet, indem nur an ganz unters 
geprdneter Stelle (v. 371— 382.) Sonne und Mond und 
Morgenroth als Kinder des Hyperion und der Theia, Ver 
nus aber und die andern Sterne als Kinder der Eos (des 
Morgenrothes) und des Aftraios, als Geſchwiſter der Win: 
de vorfommen. Die Grundlage diefer Kosmogonie ift eg, 
was wir hier fuchen. Und diefe fteht wie folgt: 

1. Zuerft wurde Xcioc, dann die breitgebrüftete Erde 
(yaza) und Tartaros (die Unterwelt) und Egws (die Liebe), 
der fchönfte, der fanftauflöfend den Menfchen und ewi— 
gen Göttern bandigt tief im Buſen den Geift (voor) und 
bedadhtfamen Rathſchluß (Erriyoovu Bovinv). 


*) de myth. graecorum antiquiss. Opusc. T. I. 
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Diefer erften waren wohl eigentlich drei Chaos, Gaͤa 
und Eros, denn der Vers, der den Tartaros aufführt, 
fehlt bei Ariftoteles Metaph. 1. 1. c. 4. und de Xen. 
Zen. et Gorg. c. 1. auch bei Platon Symp. c. 6. 


Chaos ift hier gewiß, wie Ariftoteles Phys. 1. 4. 
c. 2. fagt, der grenzenlofe Raum (von Xdio, Xalo) das 
faffende, in fich aufnehmende, noch nicht aber das urflüf- 
fige, wie Pherefydes von Adam gießen ableitend ge— 
wollt haben foll, und noch weniger der ungefonderte Urftoff 
der Späteren. Dies beweift am Flarften hier die Fort: 
fesung nah Hermanns Deutung. Eros ift, nach Herz 
mann von eiosıw der Verbindende, der zur Zeugung ver: 
einigende und noch nicht das Urficht der fpäteren. 


Die Schmeichelrede, mit der Hefiodos ihn be: 
grüßt, laßt leicht erfennen, wie richtig Hermann ver: 
muthet, daf in diefen Verfen nur die Andeutung einer Al: 
teren Lehre überliefert wird. Doch meine ich nicht, daß 
der Dichter diefer Theogonie eben den alten Mythus miß— 
verftanden habe, fondern nur, daß er ihn willführlic) 
dichteriſch ausſchmuͤckt. Die erften find alfo der Raum, 
die Materie im Kaum als Erde und die befruchtende Liebe. 


2. So entftehen dann zuerft aus dem Raum die gro: 
ken Raumerfcheinungen. Aus Chaos murde die finftre 
Weite (Eospos) und die Naht (viE). Die Nacht aber ge: 
biert befruchtet von Erebos die lichte Weite, die Himmels: 
blaue (441970) und den Tag (nufon). Che Ficht war gab 
der Raum die finftre Weite und die Nacht, dieſe beiden 
bringen erſt die Fichte Höhe und den Tag. Hermann 
will hier viE, von wow neigen ableitend, auf das Sinfen 
des Schweren deuten, und trifft damit den Gedanfen der 
Juͤngeren: finfter, Falt und fehwer. Aber warum hier 
nicht lieber die Nacht, die fo einfach als Beftimmung des 
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Raumes den Tag gegenüber fteht, wie die finftere Weite 
der Himmelsbläaue? Der ſchwere Stoff ift doch nur die 
Erde. 

Aether kommt fpäter befonders in Frage, ift hier ge: 
wiß die lichte Himmelsbläue, daraus fpäter die obere und 
feinere Luft, noch fpäter erft das fünfte Element. 

3. Eben fo einfach geht das Naturgemälde meiter 
zu den Erzeugungen der Erde. Erde erzeugte zuerft aͤhn— 
fich ihr felber den geftirnten Himmel (ovoaros), daß er 
umher fie bedeefte, dann die Gebirge (ovos«) und ohne 
befruchtende Liebe den Pontos (das Mittelmeer). 

4, Aber nad diefem gebar Gaͤa von Uranos befruch- 
tet den tiefftrudelnden Dfeanos auch Koios und Krios, Hy— 
perion und Sapetos, Theia und Rheia, Themis und Mnez 
mofpne, die goldbefrängte Phoibe und die liebliche Tethys, 
endlich den jüngften den unerforfchlichen ſchrecklichen Kro— 
nos. 

Hier werden wir durch die Etymologie bei Her— 
mann gefuͤhrt, und noch mehr durch die Nachahmung 
dieſer Verſe bei Empedokles *) genöthigt, fie als Alz 
fegorien zu deuten für die Gegenfäge: Mifchung und Aus: 
ſcheidung; Hebung und Senfung; Gehen und Fließen (oder 
nicht vielmehr, Ruhe und Bewegung ?); Erftarren und 
FSlüffigmachen (Gefrieren und Schmelzen); Reinigung 
(Heilung) und Ernährung. 

Der jüngfte unter diefen ift endlich Kronos. Diefen 
nennt Hermann, von zouivev ableitend, den Vollbrin— 
ger, fo daß er nicht von der Zeit, fondern die Zeit von 
ihm dem alles vollbringenden den Namen erhalten habe, 
Sch will nicht ftreiten, aber fo geht das Bild doc) wohl 


*) Sturz V. 11—17. 
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richtig fort, daß die jebige Welt aus der Verbindung von 
Zeit und Werden, von Kronos und Rheia entfprungen ift. 

5. Wieder folgt ein fehr einfaches Naturgemälde. 
Kinder des Himmels und der Erde find die Kyflopes Bron- 
tes, Steropes und Arges, die dem Zeus den Blitz gaben 
und den Donner erfchufen. Hier nemlich überzeugt Her: 
mann wieder leicht, daß die Deutung der Kyflopen auf 
Freisaugige, welche Hefiodog giebt, wohl eine willführ- 
lich jüngere fei, da es fo einfach anpaffend ift Brontes den 
donnernden, Steropes den bligenden und Arges den leuch— 
tenden als die vollenden oder wälzenden Kinder des Him— 
mels und der Erde zu bezeichnen. 

In weniger Flarem Bilde ftehen neben diefen die hun: 
dertarmigen funfzigföpfigen Riefen Kottog (von x0Tog), 
Haß, Briareos Stärfe und Gyes wol (Wie yvıco) der 
lahmende, entmannende. 

6. Wohl um den ungefchlachten und orönungslofen 
Erzeugungen ein Ende zu machen, entmannt Kronos mit 
Hülfe feiner Mutter den Uranos, verbindet ſich mit Rheia 
und führt die geordnete Welt in der Zeit herbei. Seine 
Töchter Heftia, Demeter und Here ftehen vor dem Heerd, 
der Sruchtbarfeit und Here vielleicht der gefelligen Ord— 
nung. Die Söhne aber Aides, Pofeidaon und Zeus, def- 
fen Name mit Leben und Gluth verwandt, theilen unter 
fih das Weltall der mecrumfloffenen Erdfcheibe mit der 
Finſterniß unten’und dem lichten Himmel oben. Die Fa: 
bel ändert hier ihren Charafter. Heftia, Demeter, Here 
erfcheinen nicht mehr als Naturgewalten, fondern als die 
Vorſteher des geordneten Menfchenlebens; Aides ift nicht 
die Unterwelt, fondern dee Herr der Unterwelt, Pofeidaon 
der erdumgürtende, nicht Dfeanos, fondern der Herr des 
Meeres, Zeus, nicht Gluth und Leben, fondern Herr der 
Lebendigen und der Lichtwelt. 
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Aber Kronos, aus Furcht die Herrfchaft zu verlieren, 
verfchlingt alle feine Kinder nach der Geburt, bis Rheia 
mit Hülfe ihrer Eltern den Zeus rettet und im verborge: 
nen aufzieht. Erwachſen überwindet diefee den Kronos 
und nöthigt ihn, feine Kinder wieder frei zu geben. 

Darauf entfteht der Streit zwiſchen diefen Kroniden 
und den Uraniden den Titanen, in twelchem Zeus den Sieg 
behält und die ruhige Ordnung der Dinge herftellt, in 
welcher Geift und Leben herrfchen. 

Die Kinder des Uranos und der Gäa find die großen 
Naturgewalten, im Reiche des Kronog ordnet fich die Na— 
tur unter den Geſetzen des Lebens, im Reiche des Zeug 
enttwicfelt fich der Geift und gelangt zur Herrfchaft. So 
werden die Metaphern hier vorherrfchend ethiſche. Zum 
Beifpiel, Zeus zeugt mit der Themis (der Feftftellenden, 
Rechtordnenden) die Horen (die Wächter, Beſchuͤtzer), 
nemlih Eunomia (Billigfeit), Dife (Gerechtigkeit), und 
Eirene (Friede); ferner die Moiren (die Bertheilenden) 
Klotho (die Spinnende, entwickelnde), Fachefis (Loos) und 
Atropos (unabwendbares Schieffal). Zeus zeugt mit der 
Eurynome (ſchoͤnes Gefilde) die Chariten (Anmuth), Aglaia 
(die glänzende), Euphrofine (Frohfinn), Thalia (die Blü: 
hende). Zeus zeugt mit der Mnemofyne (Gedächtnif) die 
Mufen und aus fi felbft, nachdem er die Metis (Klug: 
heit) verfchlungen, Athene, die Weisheit. 

Zwiſchen diefem ftehen der Bilder viele bald einfache 
Naturanſchauungen, bald ethifche Verhältniffe auffaffend, 
von denen Hermann fo manches mit ungeztwungener 
Klarheit deutet. Aber die vielen Ausführungen des gro: 
fen Naturgemäaldes werden fich zu Feiner gleichfam ſyſte— 
matifchen Einheit eines Ganzen deuten lafjen, fondern blei— 
hen frei dichterifch gefaßt. Auch ift ja anerfannt, daß das 
Gedicht, fo wie wir es fefen, wol aus vielen Bruchftücken 
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zufammengefeßt ift. Selbft die von Hermann im Hin: 
tergeund vermutheten geologifchen Bezichungen auf große 
Ueberfchwemmungen und Erdbeben möchte ich nicht zur 
Ausdeutung anwenden. 

Daher find denn auch nur die allererften Grundlagen 
philofophifeh bedeutfam geblieben. Das Gemälde diefer 
Dichtung ift belebter als jedes zunächft folgende Philofo- 
phem, doch gründet fich in diefen die Wiffenfchaft. Bald 
nachher wird das Gedicht des Heſiodos cin Vorbild, 
welchem feit Kenophanes viele Philofophen nachzuah: 
men fuchten. 

———— 

Aus dieſen Bildern ſehen wir allmählich wiſſenſchaftli— 
here Vorftellungen hervorgehen, indem der Gedanfe bei 
den Grundgedanfen der Kosmogonie verweilt und die 
Vorftellungen von dem Urfprung der Dinge (Tsoi yvcsws) 
genauer zu faſſen fucht. 

Dabei bleibt das eigenthümliche der griechifcehen mp: 
thiſchen Phifofophie durchaus, daß fie ganz aus der raͤum— 
lihen Weltanſchauung entwicelt und alle mythi— 
fchen Anthropomorphismen nur freie Dichtung blei— 
ben. Co ift im Gegenfas gegen orientalifche Sagen die 
phifofophifche Grundlage hier nur kosmophyſiſch, ja 
wenn einmal tie in dem Mythos, von den den Metallen 
verglicheren Zeitaltern *) das Bild die andere Farbe zeigt, 
haben die Kenner **) es gleich als ein fremdher entlehntes 
angefprochen. Diefe Fosmophnfifhen Grundlagen find 
aber felbft an aͤußerſt wenige erfte Bilder gebunden, über 
welche hinaus die Mythen gleich in freie Dichtung überge- 


”) 2oy. v. 109. 
*x) Göttlingl.c. ©. XIX. 
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hen, in der die phufifalifche Metapher alle philofophifche 
Bedeutung verliert. Denn der freie Klug der Dichtung 
täßt fih hier durch Fehrmeinungen nicht feffeln, und die 
Philoſophie geht den Gang ihrer Betrachtungen für fich 
teiter. Daher bleibt es hier allen Lehrern eigen, daß fie 
bei der räumlichen Weltanſchauung die Welt eigentlich zeitz 
lih ewig nehmen, indem die Lehren der Kosmogonie, 
tie bei Hefiodos, nur der Vorzeit gehören, die Welt: 
anficht felbft aber nicht als Gefhichte aufgefaßt wird, fo 
wie fich das durch den genauer erfannten Kreislauf der Ge: 
ſtirne nachher noch mehr feftftellt. 

Ueber die der allgemeinen Volfsausbildung gehören: 
den Weltanfichten der Mythen und Lebensanfichten der 
Gnomen erhoben ſich einzelne als oyod (Gelehrte, Weife) 
ausgezeichnete Männer, die fich als Staatsmänner, Leh— 
ver und Naturforfcher befonders als Sternfundige aus: 
zeichneten. Pythagoras feheint ſich hier zuerft befcheiz 
dener yeAdcoyos genannt zu haben; dann nannte man die 
fpäteren Lehrer beftimmter ooyiorng, Lehrer der Weisheit, 
endlich aber feit Sofrates und Platon wurde yao- 
coyos und yeRocoyeiv das allein übliche. 

Das erftrebte Ziel nun war allen die voyie. Dabei 
müfen wir gleich an die Wichtigfeit der Sternfunde für 
den Volfsglauben denfen. E38 ift ein alter griechifcher 
Grundgedanfe, daß das nur betrachtende Leben 
(Bios Fewontizög) dem copos angemeffener fei, als das 
Gefchäftsieben (Bios morrrızos). Dabei ift diefe opi« 
eigentlich Sternfenntniß, Kenntniß des unwandelbar wah— 
ren über dem Monde, wo Fein Wandel menfchlicher will: 
kuͤhrlicher Beftrebungen mehr befteht. So fest Arifto: 
teles (Eth. Nice. 1. 6. c. 7.) zum Beifpiel die Enuoryum 
noAırızn der copia entgegen; man nenne Männer wie den 
Anaragoras und Thales, welche den Himmel Een: 
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nen und menfchliche Angelegenheiten nicht, coyovs aber 
nicht yoovinovs,. Eben fo ſetzt Philolaos die Fosmifche 
coyia als die vollfommene über die fublunarifche osrr *). 
Mir feheint nun diefe Wichtigkeit der aftronomifchen Welt: 
anfehauung bei den griechifchen Denfern nicht nur durch 
den Cultus und den aftrologifchen Aberglauben, fondern 
weit mehr durch den erhabenen Gedanken an die unwandel: 
bare ewige Kreisbewegung der Geſtirne und dann der Einen 
Weltfugel beftimmt worden zu fein und den Gedanfen auch 
zum Monotheismus geführt zu Haben **). 


Diefes mag die Urfach fein, meshalb wir von den 
Anfichten der erften Joniſchen Lehrer nichts überliefert erz 
halten haben, als ihre phyſikaliſchen Phantafien über den 
Urfprung der Dinge, und auch hier faft nur ihre Meinung 
darüber, was der Anfang (Koyn) geweſen fei. 


Die erften nun, die ung genannt werden, find Tha: 
les von Milet und Pherekydes von Syros. Des 
Thales Schüler fol Anarimandros von Milet 
geweſen fein, und defen Schüler Anarimenes eben: 
falls ein Milefier. Mit legterem lebte zugleich Py— 
thagoras von Samos, den einige des Pherekydes 
Schüler nennen, und Kenophanes von Kolophon, 
welche beide zu gleicher Zeit nach Stalien gegangen fein fol- 
In. Thales foll nicht gefcehrieben haben, ſchon Ari: 
ftoteles führt feine Meinungen nur der Sage nach an. 
Pherefydes und Anarimandros waren Schrift: 
fteller. Pherefydes fagt man, der erfte Profaiker, 
welcher zeoi piosws ſchrieb. 


N Philolaos v. Boͤkh. p- 102, 
**) meine Beiträge zur Geſch. der Philof. &. 69. 70. 
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Bei dem Ueberblick deffen, mas ung von diefer erzählt 
ift, wird uns ein Wort des Hriftoteles (Met. 1. 12. 
e. 4.) wichtig. Er unterfcheidet die Aelteren, welche wie 
die erften Mpythologen nad) der Analogie der Bildung von 
Pflanzen und Thieren das Erfte nicht für das befte hielten, 
von den Andern (für die er zuerft den Pherekydes und 
die Magier nennt,) welche das Erſte erzeugende für dag 
Befte und vollfommenfte erklären. Die erfte Anſicht ift 
die der Hefiodifhen Kosmogonie, die andere eignet 
fi beſſer für die Weltanficht unter Zeug bleibender Herr: 
ſchaft. Und fo fcheiden fied die erften Jonier und die 
erften Italer. Die Xonier, geführt von Thales, 
bleiben bei der Fosmogonifchen Anſicht, aber fie find Feine 
Mothologen, fondern ſuchen ihre phnfifalifchen Phanta— 
fien roiffenfchaftlih auszubilden. Die Italer hingegen 
haben gleich beftimmter den zuouos des Einen Fugel: 
fürmigen Weltall vor Augen, als deſſen Herrn fie den 
Zeus als Herrſcher in der Lichtwelt erfennen und daher 
meift verfuchen, die jüngere Theogonie in einer phyſikali— 
ſchen Mythologie zu faffen, während die philefophifchen 
Elemente ihrer Lehre in myſtiſch gefaßten höheren Abſtra— 
ctionen liegen 9. Vielleicht war Pherekydes der Fuͤh— 
rer von diefen. Damit ftimmen wenigftens die wenigen 
Worte, die wir fonft noch von ihm haben. Er foll nem: 
lich zuerft die Unfterblihfeit der Seele behauptet *) und 


*) Ariftoteles nennt zwar Met. 1. 14. c. 7. die Pytha— 
goreer und den Speuſippos felbjt unter denen, wel; 
he den Anfang nicht für das beſte hielten, aber dies doch 
nur der Zahlenlehre wegen, welche indeffen in einem ganz 
andern Verhältniß zur Gottes-Lehre ſteht, als die Princi; 
pien der jonifchen Kosmophyfif, da bier dag Feuer der Eins 
heit unmittelbar feinen Gig in der Wache des Zeus hat. 

*) Cicero tusc. quaest. I. c. 16. 17. 
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in einer fpäter Errauvyos genannten Schrift, welche in 
10 Büchern Kosmogonie und Theogonie enthielt, und zur 
Zeit des Diogenes Laertes noch gelefen wurde, gez 
lehrt haben: Zeus (oder Aether) und die Zeit waren von 
je her (eis dei) auch x960, welche, nachdem Zeus fie bez 
grenzt hatte, den Namen Erde (77) erhielt N. Das erfte 
find ihm alfo der Naturanfhauung nach) der unendliche 
Luftraum, die Zeit und die Erde, fo daß er gegen den 
Hefiodos gehalten die Zeit an die Stelle des Chaos, den 
Zeus aber, wie e8 in Stalien bedeutfam bleibt, an die 
Stelle des Eros gefegt zu haben feheint. Seine Ausfuͤh— 
tungen mögen nur dichterifch geblieben fein. 

Mann diefee Pherekydes gelebt habe, ift nicht gez 
nau beftimmt. Einige nennen ihn einen Schüler des Tha— 
les, andere des Pittafos. Diogenes Laertes 
läßt ihn mit Pythagoras umgehen. 


$. 18. 

Mehr philofophifcher Schalt als in der Theogonie ıft 
eigentlich in den Hausregeln des Hefiodos enthalten, 
die wir fo als den Anfang praftifcher Philofophie bei den 
Griechen nennen Fünnen. Das Ganze ift aber, fo wie wir 
es lefen, ohne inneren Zufammenhang aus fehr verfchiede- 
nen Stücfen zufammengefest. Wir nennen das Gedicht 
Eoya zus Nucoae, Weil den erftern die zueowuı als ein Ka: 
lender aftrologifcher Art angehängt find, worin die guten 
und fchlechten Monatstage angegeben werden. Die Eoyu 





*) Diogenes L. 1, 119% In den letzten Worten Xdovin de 
ovoua £yivero y7, Emeidn auri Leis yEpas Öudor, leſe ich 
ngas für yEgas, das feinen bedeutenden Sinn giebt, wahr 
rend fo gefagt wird: die umgrenzende Luft bildet die Maſſe 
(dw) zur Erde (y7). 
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feldft fangen mit einer Schilderung des guten und fchlech- 
ten Eifers (205) an, erzählen dann die Sage von Pro: 
metheus, Epimetheus und Pandora, darauf 
den Mythos von den fünf Zeitaltern, und enthalten nach: 
her hauptfählih eine Sammlung ethifcher, politifcher 
und öfonomifcher Önomen. 

Der Mythos von den Zeitaltern ift in Rückficht der 
Dämonologie bemerfenswerth, Er mag hier wohl, wie 
Buttmann *) bemerft, aus zwei Kreifen zufammenge- 
ſchoben fein, giebt aber doch in feiner Weife auch eine zu— 
fammenhängende Reihenfolge. Die Götter (Feor) auf den 
feligen Höhen des Olympos gaben der Erde erjt ein golde— 
nes Gefchlecht, welches, nachdem es von der Erde geganz 
gen war, zu den überirdifchen, frommen Dämonen (dai- 
noves) den Befhügern der fterblihen Menfchen wurde. 
Sodann ein filbernes Geſchlecht von ſchwaͤchlicher Art und 
weniger fromm, welche, nachdem fie die Erde einhüllte, 
unterirdifche felige Sterbliche (oder nach) anderer Fesart 
überirdifche fterbliche Götter) genannt werden. Zerner ein 
drittes ehernes Gefchleht ungefchlachter Riefen, welche 
namenlos in des fhaurigen Aides Haus hinab vertiefen 
wurden. Sodann viertens das Gejchlecht der göttlichen 
Heroen, der Halbgötter, welche, nachdem fie die Erde 
verlaffen, fern im Dfeanos auf den Inſeln der Seligen 
wohnen. Endlich das fünfte eiferne Gefchlecht der jegigen 
fterblichen Menfchen. 

Die Gnomen fangen an mit einfachen fittlichen für 
Gerechtigkeit (202.), Treue (280.), Klugheit (286.), Ars 
beitfamfeit (299.), Gottesdienſt (336.), Gaftfreundfchaft 
(342.) gute Nachbarfchaft und Theilnahme. Dann aus: 


*) Act. Acad. Berol. 1814 — 1815. p. 141. 
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führficher für Acerbau, Schifffarth, Heirathen und 
Sreundfchaft, bis zuletzt mehrere wohl von ſymboliſcher 
Bedeutung folgen. 

Hier wäre wohl manches für die Gefchichte der Gno— 
men in Rücfficht der einzelnen Lehrern zugefchriebenen und 
befonders zur Vergleihung mit den Pythagoreifhen 
einer befondern Beachtung werth, aber eigentlich wiſſen— 
fehaftliher Anfang in der Auffaffung der praftifch = philo- 
fophifhen Wahrheiten gehört, mie ſchon Ariftoteles *) 
meint, einer viel fpäteren Zeit, meiner Meinung nach erft 
der Zeit der Sophiften. 

Welt- und Lebensanficht des Volkes und feiner Gebilz 
deten waren hier fo viel reicher als das, was uns in der 
Wiſſenſchaft aufbewahrt ift, wie Dichter und Geſchicht— 
fehreiber bemweifen.  Ethifch » religiöfe Vorftellungsarten 
wie jenes Orphiſche: geboren werden ift fterben; die 
Borftellungen von der Seelenwanderung; dem Erdenleben 
als Buͤßungsſtand, von der Vorfehung und ewigen Vers 
geltung, werden wir feinem als dem erften zufchreiben 
koͤnnen, fie gehören den Gebildeten, find aber fobald noch 
nicht von wiffenfchaftlichee Behandlung. 


Zweites Kapitel 
Die Lehren der erftien Jonier. 


$. 19, 


Der Anfang einer wiffenfchaftlich werdenden Rede ge: 
hört hier immer der Naturwiffenfchaft, von den Sternen 


*) Magn. mor. l.1.c. 1. Met. 1.1. c. 6. 


96 


big zu den Anfängen der Naturgefchichte und der Phnfiolos 
gie des Organismus. Da mir nun von den früheren Leh— 
ren hier nur fo zerftreute einzelne Anflänge haben, fo wer— 
den wir, um uns über die Entwicfelung diefer ung fo fremd: 
artigen Weltanfchauungen zu verftändigen, fie am bequem: 
ften zuerft fo betrachten, wie Ariftoteles fie völlig aus⸗ 
gebildet Hat. Diefer lehrt: 

Gott ift die höchfte Vernunft (voög) (nah Anaraz 
goras), die Eine unveränderliche übermeltlihe Urſache 
aller Beränderungen in Einem vollendeten fugelfürmigen 
Weltall, an welchem oben im Firfternhimmel (nad Py⸗ 
thagoras) das Göttlihe am reinften thront. Von da 
bis an den Mond ift das Gebiet des Aethers, des fünf: 
ten Elementes (To TWv &orowv ororyeiov) der ewigen 
Kreisbewegung, der Befeelung und Belebung. Denn in 
diefem Element find die Geſtirne lebendige Wefen (Met. 1. 
14. c. 9.); die Sonnenwärme ift nicht Feuer, fondern Diez 
fes Elemente (de gener. anim. 1.2. c. 3.) und der be: 
fruchtende Saame in allen thierifchen Erzeugungen ift dem 
analog. 

Unter dem Monde aber ift die Welt des Veraͤnderli— 
chen und Unvollfommenen, die Welt der vier Elemente 
(nah Empedofles) der zwei ſchweren und zwei leich- 
ten. Unten in der Mitte die Erde, darüber das Waffer, 
darüber die Luft, darüber der Feuerkreis bis an den 
Mond. Diefe vier Elemente find in beftändiger Umwand— 
fung durch die feuchte und trocdfne avayvuiaoıs (Berdun: 
ftung) (nah Herafleitos). Die feuchte fpielt in Wol— 
Fon und Wetter, die trocfne, die feurige giebt Rauch, Blitz 
und im Feuerfreis Nordliht, Kometen und die Milch: 
ſtraße. 

Hierin ſind zwei Hauptparthien, die obere Welt der 
Kreisbewegung und die untere der avadvuiacıs. Die erſte 
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ift zuerft in talien, die andere von den Koniern aus: 
gebildet. 

Ariftoteles führt die Lehre von den Verdunftun: 
gen vorzüglich in der Meteorologie aus, und bei diefer 
Lehre fieht man, mie fie nach und nach) bis zu Hera: 
fleitos meiter ausgebildet worden ift. Hingegen bei 
der Lehre vom xöcuos der Weltfugel ift der allmählichen 
Entwicfelung der Vorftellungsarten faft gar nicht zu fol: 
gen. Ariftoteles hat feinen Bau der Weltfugel mit 
der ruhenden Erdfugel in der Mitte aus feiner Vorausſe— 
Bung der drei allein einfachen Bewegungen, zur Mitte, von 
der Mitte, um die Mitte mit einer gewiffen Conſequenz 
ausgeführt und die Anordnung der Planeten wol nah Pla: 
ton und Eudorus faft fo genommen, wie die Aftrono: 
men zu Mlerandria fie nachher beibehielten. Geit Pla: 
ton blieb nemlich nur ein geringer Unterfchied in der Stel: 
lung von Sonne, Venus und Merfur gegen einander. 
Diefe Anficht wird wohl von Arhytas an Eudoxus 
und Platon gefommen fein, aber eine fehr ähnliche muß 
in Stalien fo alt fein, alg die Harmonie der Sphären des 
Pythagoras. Dagegen haben die Jonier hier ganz anz 
dere und viel unvollftändigere Vorſtellungen. Cie ſchei— 
nen die Planeten wenig genau ing Auge gefaßt zu haben *), 
geben der Sonne und dem Mond die größten Entfernun: 
gen, und fehen die andern Erſcheinungen der Geftirne 
fammtli für viel geringer an. Auch werden dort über 
die Öeftalt der Erde fehr unvollfommene Borftellungen anz 
gegeben. In die Anfiht von Schaubach ** weiß ich 


) So urtheilt Seneca (nat. quaest. lib. 7. c. 3.) noch 
über Demofritos. 

*) Gefchichte der Aftronomie bei den Griechen bis auf Eras 
tofthbenes. 
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mich indeffen doch nicht ganz zu verſetzen, nach welcher der 
Umſchwung der Himmelsfugel im Kreife erft fo fpät Elar 
gefaßt fein fol. Wer wie Thales die Urfache der Fin— 
fterniffe Fannte, und wie Anarimandros die Sonnen: 
wenden und die Nachtgleichen Punfte anzugeben wußte, 
der dachte ich müffe eine Flare Vorftellung von der Kreis: 
bewegung der Sphäre und der legte eine Vorftellung von 
der Rugelgeftalt der Erde gehabt haben. ch dächte die 
Borftellung von der meerumfloffenen flachen Erdfcheibe und 
dem auf dem Meere ruhenden Himmelsgewölbe habe gar 
bald nur den Dichtern und dem gemeinen Leben gelten koͤn— 
nen. Durch die unfichern Mittheilungen geht freilich auch 
die Erzählung einer Meinung, daß der Himmel fich nicht 
um die Erde fondern über der Erde umdrehe, wie der Hut 
um den Kopf *), fo daß alfo das Himmelsgemwölbe auf der 
Erdfcheibe aufftehend fich eigentlich auf dem Horizont drez 
hen müßte. Da foll man auch gemeint haben, der Him— 
mel habe anfangs fenfrecht geftanden, fo daß der Pol im 
Scheitel ftünde, nachher aber habe der Pot fich nach Sü- 
den gefenft. Dies wird auf etwas verfchiedene Weife hier 
vom Anarimenes, dort von Diogenes von Apol— 
lonia, von Anaragoras, von Demofritos, von 
Empedofles erzählt. Ariſtoteles giebt es aber nie— 
mand fchuld. 

Sollte nicht hier von ungeſchickten Referenten die Bez 
fehreibung der Erfcheinungen mit der theoretifch wiſſen— 
fchaftlihen Vorftellung verwechfelt worden fein? Die eiz 
genen Worte der früheren Lehrer werden ohnehin bei fei- 
ner von diefen Angaben angeführt. An nur eine Sphäre 
konnte doch Feiner die Geftirne verfegen, der die Finfter: 
niffe durch Befchattung und Abfchattung erflärte, Vor⸗ 


) Schaubach ©. 135. 
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zuͤglich aber des Eudoxus kuͤnſtliche Conſtruction der 
Sphaͤren fuͤr die Planetenbewegung ſteht mit ſo genauer 
Kenntniß des ſcheinbaren Laufes der Planeten z. B. ihres 
heliaciſchen Aufganges und Unterganges in Verbindung, 
daß dieſe Lehre nicht Entdeckung und Erfindung eines ein— 
zelnen Mannes ſein kann. Platon behandelt allerdings 
die Lehre von den Planetenbahnen wie etwas Geheimniß— 
volles, aber Ariſtoteles gar nicht mehr, und ich meine, 
wenn der ganze Bau der Weltkugel von ſo neuer Erfin— 
dung geweſen waͤre, wuͤrde man das aus ſeinen Berichten 
erſehen. Mir ſcheint daher, daß wir ſehr unvollkommen 
und großentheils ſchlecht über die Sternkunde der Früher 
ren berichtet worden find. 

Ich will nur zweierlei dafür bemerfen. Die Vorftel: 
fung des Anaragoras und Demofritog von den 
Paneten mag leicht nicht fo unbeholfen gewefen fein, alg 
es erft feheint. Denfen wir an das, was Diogenes 
von Apollonia fagt Hd: „mit den fihtbaren Sternen 
werden noch unfichtbare Steine herumgeführt, die deswe— 
gen Feinen Namen haben und öfters auf die Erde fallend 
in Brand gerathen, mie der in den Aigos Potamog ge: 
ſtuͤrzte glühende fteineene Stern“, fo fehen wir hier die 
Meteorfteine auf eine finnige Weife mit Planeten und Ko: 
meten verglichen. In diefer Weife mögen Anaragos 
ras und Demofritos die fünf Planeten recht gut gez 
Fannt aber dabei vermuthet haben, daß die Kometen durch 
den Zufammenftoß folcher unfichtbaren Planeten entftün: 
den, auch diefe zuweilen Urfache von Finfterniffen fein Fön: 
nen. Eine für jene Zeit gewiß feharffinnige Vermuthung. 

Was ferner die Neigung der Pole betrifft, fo find 
immer beide Pole genannt, alfo wird der Himmel als Ku— 


*) Stob. ecl. pbys. I. 25, 1. 
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gel genommen, und Diogenes von Apollonia er 
flärt *) durch diefe Neigung den Unterfchied, daß manche 
Gegenden der Erde unbewohnbar feien duch Froſt und 
übermäßige Sonnenhite, andere bewohnbar, weil fie eine 
milde Temperatur befommen. Dies Fann faft nur für die 
Erde als Kugel ausgeführt werden und mit Rückficht auf 
die Schiefe der Efliptif, aber nicht wohl mit bloßer Ruͤck— 
fit auf die Polhoͤhe. 

Die Nachläffigfeit, mit der hier meift das einzelne 
berichtet ift, zeigt fich fo Häufig in der Verfchiedenheit der 
Angaben. Stobaios meint 3. B. Parmenides habe 
zuerft Morgenftern und Abendftern als denfelben Stern ers 
Fannt und Diogenes Laertes dagegen, Parmeniz 
des felbft fehreibe diefes dem Pythagoras zu. 


Doc wir wollen zuerſt den jonifchen Lehren folgen. 


Ber den erften Joniſchen Lehrern ift mit erften 
phufifalifchen Abftractionen die Srage hervorgetreten, was 
in der Welt der Anfang (doyy) fei, und mie aus die 
fem als dem Einen fich die Ypvors, der Urfprung der 
Dinge ergeben habe. Dabei wird die Welt als befeelt 
angenommen, anfangs nach der Analogie mit der Beſee— 
fung der Thiere in unbeftimmten Gedanken deffen, daß 
das All Seelenerfüllt fei, daß der Geift als Gott die 
Raumwelt einnehme, durchdringe, dann aber beftimmter 
in einem vollftändigern myſtiſchen Hylozoismus, 
in welchem ein beftimmter Stoff als das Eine voraus- 
gefeßt wird, in welchem und aus welchem alles fei und be— 
ftehe, ja welcher felbft die Seele der Welt und die Gott: 
heit ſei; nach einer muftifchen Abftraction, in welcher die 


”) plac. phil. 2, 8. 
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Einheit des Weltganzen mit der Einheit eined Wefens und 
diefes Wefen mit dem Begriff eines Stoffes vermwechfelt 
wird. 


6.20, 


Für die Entwickelung diefer Lehre werden ung zuerft 
die Milefier Thales, Anarimandros und Ana; 
rimenes genannt. Thales foll nach Apollodoros im 
erften Jahr der 35. Olympiade geboren und im acht und 
fiebenzigften Lebensjahre geftorben fein 9. Er war ein 
ausgezeichneter Mann in Milet, wie fehon das zeigt, daß 
er ftets als einer der erften unter den fieben Weifen genannt 
wurde, und daß feine Warnung die Milefier von einem 
Buͤndniß mit Eröfus gegen Cyrus abhielt, wodurd 
nachher die Stadt gerettet wurde, Er war gewiß einer 
der erften griechifchen Ordner der Geometrie, (wenn fchon 
die dafür von Diog. L. 1, 24, 25. gewählten Beifpiele 
fehr fchlecht ſind,) fo wie ein für feine Zeit ausgezeichneter 
Sternfundiger und Naturfundiger **H. Diogenes L. 
läßt ihn zuerft den Griechen das Sonnenjahr zu 365 Ta: 
gen, die Nachtgleichen und die Sonnenwenden beftimmen, 
auch zuerft das Sternbild des kleinen Bars benennen ***). 
Befonders wird nach Herodot von ihm erzählt, daß er 
eine große Sonnenfinfterniß vorausgefagt habe, aber wie 
es ſcheint nur das Jahr, in welchem fie eintreffen würde, 
welches freilich wenig aftronomifche Kunft fordert. Dio— 
genes Laertes läßt ihn auch die Sonne 720mal größer 
als den Mond fegen, aber Schaubach ****) hat fehon 


*) Diog. L. 1, 38. 

**) Plato de rep. 1. 10, ed. Bip. 3. 7. ©. 293. 
*”) 1,1, 94.114,97, 

»*) Geſch. der griech. Aftron. ©. 155. 
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fehr gut gegen diefe Angabe erinnert, daß fie eigentlich wol 
nur den fcheinbaren Durchmeffer der Sonne betrifft, der 
720mal im ganzen Sonnenumlauf enthalten ift, indem er 
nahe bei einen halben Eirad beträgt. 


In Rückficht der Philofophie wiſſen wir wenig von 
ihm zu fagen. Das vorzüglichfte, was auf feinen Namen 
überliefert ift, find einige Gnomen und Sinnſpruͤche 
(eropIeyuare,) unter denen vorzüglich: 

Das ältefte der Werfen ift Gott, der unerzeugte. 

Das fchönfte die Welt, das Werf Gottes. 

Das größte der Kaum, der alles umfaffende. 

Das ſchnellſte der Geift, der alles durchdringende. 

Das mächtigfte die Nothmwendigfeit, die alles beherr: 
ſchende. 

Das weiſeſte die Zeit, die alles erfindende. 


Ferner: Auch Fein Gedanke der Menſchen iſt Gott ver: 
borgen. 
Was du an andern tadelft, thu felbft nicht. 
Was ift ſchwer? fich felbft erfennen; was feiht? an— 
dern rathen. 
Der Tod unterfcheidet ſich nicht vom Leben *). 


Wiffenfchaftlihe Gedanken find von ihm nur zwei 
überliefert, welche Ariftoteleg der Sage nach anführt. 
Er habe das Waffer für den Anfang (doyr) gehalten und 
behauptet, daß die Erde auf dem Waſſer fei, wie ſchwim— 
mend *5), ferner Thales fcheine unter Seele (wuzr) 
eine Bewegungsfraft (zevnrezov zu) verftanden zu haben, da 
er dem Stein, meil er das Eifen anziche, eine Seele zu: 


*) Diog. &. I, 35, 36, 37. Plutarch, Comviv. c. 9. 
*#) Met. 1. 1. c. 13. de Coelol.'2..c: 13. 
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ſchreibe, auch fage er: alles fei erfüllt mit Göttern *), 
oder wie Diogenes 8, fagt mit Dämonen **). 


Ob Thales aber diefe Lehre vom Waffer als dem erften 
irgend mythifch und ähnlich dem fpäteren Joniſchen Hylo— 
zoismus ausgeführt habe, ift unbefannt. Ariftoteles 
denkt fih nur phufifalifche Gründe für des Thales Mei: 
nung, undfeßt fie gerade den Mythen entgegen. Nachdem er 
nemlich des Thales Meinung angeführt hat, fährt er fort: 
ob aber, wie einige wollen, die erften älteften Lehrer von den 
Göttern, welche den Okeanos und die Tethys befangen 
und fagten, die Goͤtter fchwören beim Waffer, nemlich des 
Styr, auch diefes meinten, fei unficher. Die Grunde 
des Thales denkt er fich darin, daß die Nahrung (zoo- 
7) von allem feucht fei, aus dem feuchten die Wärme 
entftehe, daraus alles Lebendige lebe, auch aller Saame 
feucht, der Urfprung des feuchten aber das Waſſer fei. 
So fcheint uns den Thales, indem er die Bedingungen 
der Gegenwirfung der Dinge in der Welt fuchte, die ein— 
fache Analogie geleitet zu Haben: der Boden unter unfern 
Füßen ift meift durch das Waſſer gebildet, Waffer giebt 
und erhält alles Leben, vom Himmel fommt es, zum Him— 
mel fteigt es, und wieder nieder zur Erde muß es, ewig 
wechielnd; aus dem Waſſer die Wolfen, aus Diefen der 
Blitz, — dem Blitz vielleicht das Himmlifche Feuer der 
Geftiene verwandt. Von Anfang an feheint alfo in der 
Joniſchen Lehre die Einheit des Geſetzes der Naturerfcheis 
nungen durch die VBerdunftung (avasvuiaoıs) gefaßt wor: 
den zu fein, (die ſchon im Opferrauch das Bild der Ver: 


*) de anıma 1. 1.c. 2. c. 5. 


”*) 1. 1.27. Unsoryoaro Töv noouov Euyvyov nal dauorwv 
mAnen. 
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bindung der Menfchen mit den Göttern gab,) in der Weife, 
wie Herafleitos fpäter die Lehre weiter geftaltete. 

Süngere wollen freilich mehr von Thales wiſſen. 
Cicero *) fagt: Thales habe das Waſſer für den Anz 
fang aller Dinge erklärt, Gott aber für den Geift (eam 
mentem), welcher alles aus dem Waffer bildete. Es ift 
jedoch im Alterthum allgemein anerfannt, daß Anara: 
goras unter den griechifchen Lehrern der erfte war, mel: 
cher den meltordnenden Geift als felbftftändig über die 
Welt der Förperlichen Elemente erhob, und felbft Cicero 
fcheint mit den obigen Worten doch diefe Lehre dem Tha— 
les nicht haben beilegen zu wollen, da er ihm gleich nach= 
her einwendet: si dii possunt esse sine sensu et mente, 
cur aquae adiunxit. 

Herner Plutarhos und Athenagoras nennen 
ihn als den erften, der Feos, dafuwv und Zows unterfchies 
den habe; 3660 fei der Geift der Welt (voös Tod z0ouov), 
deiuwv ein geiftiges Wefen (ovoi« yozızn), N0ws eine 
vom Körper getrennte Menfchenfeele *H. Wir fanden 
aber fehr ähnliches fehon oben bei Hefiodos, fo daß die 
Unterfcheidung wohl dem Sprachgebrauch allgemein und 
nicht dem einzelnen Lehrer gehört. Endlich Stobäus 
fhreibt ihm beftimmt die Lehre vom Waffer als Hylozois- 
mus zu, indem er fagt: Thales habe Gott für den Welt— 
geift, das AU für befeelt Eurpvzgov) und erfüllt mit Göttern 
gehalten und gelehrt, es ducchdringe eine bewegende göttliche 
Kraft die Welt vermittelft des elementaren feucht FH). 


*) de nat. deor, 1. 1. c. 10. 

**) Plut. de decret. phil. 1, 8. Aihenagoras legat. pro Christ. 
ed. H. Steph. 1557. p. 25. 

*+®) Stob. ecl. phys. 1. c.3. Oalns voiv Tov x0ouov Tov Der, 
zi de nav Zuyvyov üua xal dewv ninges‘ dijxeıw ÖE nal 
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Da aber ſchon Ariftoteles die Meinung des Tha— 
les nur der Sage nach anführt, fo werden diefe jüngeren 
Angaben wol nur willführlihe Ausführungen feiner Ge— 
danfen fein. 


§. 2 


DonAnarimandros(lAvasiuandoos), dem Freund 
und vielleicht Schüler des Thales, der nach Apollo: 
doros im zweiten Jahr der 58. Olympiade 64 Jahr alt 
war und bald nachher ftarb *), wird ung nach einem Werk 
regt pioews, welches er gefchrieben Hat und welches 
Apollodoros noch las, ſchon mehr erzählt, obfchon 
auch nach fehr zerftreuten Angaben. Anarimandros 
war wie Thales Naturforfcher und Sternfundiger. Er 
foll zuerft unter andern in Lafedaimon Sonnenzeiger 
errichtet haben, welche die Sonnenwenden und Nachtglei— 
chen anzeigten, er foll Sonnenuhren, die erften Landchar— 
ten und Sphären (vielleicht aftronomifche Ringfugeln) ver= 
fertigt haben **). 


1. So find denn auch feine VBorftellungen vom Welt: 
bau nicht ohne Beobachtung des Himmels entworfen. Die 
Sonne, welche nicht Fleiner Fr) als die Erde und das 
reinfte Feuer fer, ftellt er zu oberft, dann den von ihr er: 
leuchteten Mond, dann die Sphäre der übrigen Ster— 
ne ***). Die Bewegung des Himmels verglich er mit 


did Tod oroıysıwdous dygov Övvanuıy Delay Kıynrıznv 
OAVTov. 

*) Diog. L. 1. 2, 2. 

®*) Diog. L. 1. 2, 1. 

““*, Plut. d. pl. phil. 2, 21. die Sonnenfcheibe 28mal, die des 
Mond 19mal größer als die Erde. 

»***) Stobaeus ecl. phys. I. p. 510. 
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der eines Rades, in deſſen Mitte die Erde feft fteht, weil fie 
in der Mitte nach allen Seiten in gleichem Verhaͤltniß 
fteht, und nad) Feiner mehr hingetrieben wird *). Dio— 
genes L. läßt ihn die Erde Fugelförmig, Eufebius **) 
walzenförmig vorausfegen, fo daß ihre Höhe der dritte 
Theil des Durchmeffers fei. Diefe legte Meinung ift je 
denfalls bedeutend. Die Breite des Rades nemlic wird 
der Streifen des Himmels zwifchen den Wendefreifen, in 
dem ſich die tägliche und jährliche Bewegung der Sonne 
vereinigen, diefem gehört ein Bogen von etwa 47, def- 
fen Schne ungefähr ein Drittheil des Durchmeffers ift. 
Die Are diefes Rades wäre dann gleichfam die Erde. Sch 
glaube daher, daß feine Angabe von der radfürmigen Be— 
wegung der Geftiene nur durch ein Mißverftändniß auf die 
Geftalt der Erde und vielleicht eben fo auf die der Sterne 
bezogen worden ift und vielmehr Diogenes vet hat. 

Mer die Erde in die Mitte der Welt fett und fie da 
fih im Gleichgewicht halten läßt, mußte faft fie als Kugel 
nehmen, auch fcheint nur dies zu feinen Fosmogonifchen 
Dhantafien zu paſſen. Nach dem Pſeudo-Plutarch ***) 
foll er freilih uns die eine Grundfläche der Walze haben 
bervohnen laffen, und diefer eine andere ähnliche unten ent— 
gegen ftellen, aber dies ift wohl dazu phantaſirt; ich Fann 
mir nicht denfen, wie jemand die Kundung der Erde nad 
Fänge und Breite nicht follte bemerft haben, der für die 
Drdnung des Sternenlaufes die gegenfeitige Lage von Ae— 
quator und Efliptif Fannte. 

2. Diefen wiſſenſchaftlichen Anfichten ordnete er phi— 
loſophiſch-phyſikaliſche Phantafien über, die wir nach 


*) Arist. pbys. 1. 2. c. 13. 
**, Praep. evang. 1. 1. c. 8. 
++) plac. 1. 3.c. 11. 
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Ariftoteles und Simplicius fehr beftimmt faffen 
fönnen. Er geht wie Thales von der Srage nach dem 
anfänglichen aller Dinge aus und nennt dieſen Anfang oder 
das erfte Clement zo &resı0ov (das unbeftimmte, unbe: 
grenzte,) welches nur Eines ſei. Daft läßt ihn Ari- 
ftoteles Gründe anführen: nur aus grenzenlofem koͤnne 
grenzenlofes entftehen, aber zwei grenzenlofe koͤnnen nicht 
neben einander fein. 

Diefes areıgov iſt das mwegıeyov, das allumfaifende, 
alles enthaftende, es ift das Göttliche in der Natur *), in 
welchem alle Gegenfäge (Evarıısınra) enthalten find. Dar: 
um bat es feine der entgegengefegten Beftimmungen, eg 
ift feiner als Waſſer, groͤber als Luft, feiner als Luft, 
gröber ald Feuer u. f. fe Nur aus dem gleichartigen 
(ouorov), fagt er, kann das gleichartige entftehen (ein Sa, 
der viele der folgenden geführt hat,) darum entftehen alle 
beftimmten Dinge aus dem alle Gegenſaͤtze in fich enthal- 
tenden areıoov **) durch die ausfcheidende Bewegung, 
nemlih durch Ausfcheidung (dıdazemus) und Mi: 
fhung (ovyzoıors), indem die ewige Bewegung (zivmsıs 
idıos) die gleichartigen Theile fih zufammenbewegen läßt; 
fo bildet Gold das Gold, Erde die Erde. 

Diefes Eine Ganze &rreıoov iſt unzerftörbar, unvers 
aͤnderlich **), aber feine Theile find in immerwährender 
Veränderung, indem fie durch Scheidung aus der Einheit 
getrennt, durch Mifchung wieder in fie aufgenommen wer: 
den. Woher das, was ift, (uͤberſetzt Schleiermader) 


*) Arist. pbys. 1. 3. c. 4. 

2*) Arist. pbys. 1. 1. c. 4. or 0’ &4 Tov Evog Evovoas Tas Evar- 
tiörntas Exnoivsodar (Alyovam) wonep "Avasiuavögos 
gnou — 


***) Arist. phys. |. 3. c. 4. 
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feinen Urfprung hat, in daffelbe hat es auch feinen Unter: 
gang nach der Billigfeitz denn fo giebt es feine Buße und 
Strafe für die Ungerechtigkeit, nach der Ordnung der 
Zeit *). 

Neben diefen Grundgedanken werden ung noch weitere 
Ausführungen feiner Phantafien über die Entftehung der 
Dinge erzählt. Das Ganze der entftandenen Dinge foll 
er Himmel und Welten (ov0avovs xal x0ouovs) genannt 
haben. Unzählige Welten entftehen und vergehen, waͤh— 
rend das Eine grenzenlofe unverändert bleibt. Durch 
Wärme und Kälte, welche urfprünglich eine zeugende Kraft 
beſitzen, bildet fih um die Luft, die die Erde umgiebt, ein 
Feuerfreis, mie die Rinde um den Baum; diefer zerz 
fpringt, nachdem er fich felbft zu verzehren angefangen hat 
und aus den Trümmern bilden fic) die Himmelsförper alg 
radförmige (Tooyosidn) mit Feuer erfüllte Zufammenbal: 
lungen von Luft, die aus Deffnungen Slammen fprühen 
(wie Plutarchos beim Eufebius fagt), und dur 
den Luftdruck eine runde Korm erhielten. Die Erde läft 
er früher fehlammartiger geweſen fein und durch das Son: 
nenlicht allmählich austroefnen. In der Feuchtigfeit ent- 
ftanden die erften Thiere von dem Sonnenlicht hervorges 
lockt, anfangs mit dornigen Rinden umgeben, die fie dann 
zerfprengen, auf das trocfne Fommen, aber anfangs nur 
Furze Zeit leben. Auch der Menſch, der von allen Thie— 
ren die meifte Hülfe zu feiner Erhaltung bedürfe, fei zuerft 
unvollfommen in Sifchgeftalt zur Welt gefommen und erft, 
nachdem er aufgezogen und fähig geworden, fich felbft zu 
helfen, fei er auf das trocfne ausgeworfen worden. So 
ftimmen diefe Phantafien mit andern alten Sagen, die 


*) Simpl. in Ar. Pbys. f. 6. 
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Diodoros von Sieilien X) aufbehalten hat, und für die fo 
mancher fpätere Euripides, Archelaos, Empedo— 
kles genannt werden. Nur in wenigem feheinen hier deg 
Anarimandros eigne IVorte aufbehalten zu fein. 

Seine VBorftellungen vom Leben und der Befeelung 
der Welt find uns nicht aufbehalten, nur Cicero **) 
läßt ihn fagen, die Geftirne feien Götter, und einigen ſitt— 
lichen Anklang haben die angeführten Worte vom Kreis: 
lauf des Entftehens und Vergehens. 

In diefen Fosmogonifchen Erzählungen fehen wir eine 
ftarfe Wirfung der Tradition, indem immer der folgende 
die Phantafien des früheren wiederholt. Viele big auf 
Narmenides, Leufippos, Demofritos, Ana: 
ragoras behalten feinen Stand der Sonne. Des Ana— 
ragoras Welt der Homdomerien ift ganz die feines Apei— 
ron. Des Leufippos Kosmogonie bei Diogenes 
Laertes wiederholt ganz die des Anarimandros, 
Seine Vorftellungen von Miſchung und Ausfcheidung ſte— 
hen wieder bei Anaragoras und Empedofles, 

3. Philoſophiſch bedeutfam feheint in diefem Ganzen 
nur die Örundlehre von dem crsıgov und der Sat, daß 
das Gleichartige nur aus dem Öleichartigen werde, 

Seine Lehre vom Anfang aller Dinge, (mobei er dag 
Wort aoyy zuerft gebraucht Haben foll,) feheint klar und 
beftimmt überliefert ***), Er dachte bei dem uranfängli- 
chen als Areıoov daffelbe, was die fpäteren Chaos nann— 
ten und was Anaragoras in dem Urzuftand feiner Ho— 
moiomerien vorausfegte, den Inbegriff aller Dinge in der 


are 
**) denat. d.1. 1, c. 10. 


”) Hier ftimme ich dem bei, was Wendt zu Tennes 
mann 3. 1. p. 66. zu n. 18, fagt. 
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gleichmäßigen Mengung alles verfchiedenartigen, ohne daß 
ihm von Geftalten oder entgegengefegten Befchaffenheiten 
irgend eines beftimmt zufäme. Co fagt Stobäus *) 
nicht unrichtig, er Habe darunter nur die 347 des Ari: 
ftoteles verftanden. Aber Anarimandros unter: 
fehied, mit Ariftoteles zu reden, die alzia ws vAn nicht 
von der alria doyn rag zıyrcewg und legt darum feinem 
Grundftoff felbjt die Kraft der eigen Bewegung bei, um 
deren willen er das areıgov felbft das megı&yov, das um: 
faffende, begrenzende nennt, fo wie das unmandelbare 
und göttlihe. Ariftoteles **) tadelt das, daß folche, 
die das ürsıoov als dm brauchen, es meoı£yov begrenzenz 
des und nicht regeeyousvov zu begrenzendes benennen, mit 
Recht, aber wir verftehen den Sat des Anaximandros 
feicht aus der Nichtunterfcheidung von doyn ws v4 (Stoff 
ale Grund) und “oyn zig zıvrosws (Urfach der Veran: 
derung); er dachte fich den erfüllten allumfaffenden Raum 
eben auch als das meoudyov — als den unendlichen Luft: 
reis — als das Göttliche in myſtiſcher phufifcher Ab: 
ftraction. 

Mit diefem Arsıgov als meouyov treffen wir, tie 
Herbart bemerfte, zum erftenmal auf griechifche philo- 
fophifche Dialeftif und gleih auf eine ihrer mwichtigften 
Aufgaben. Das drmeroov ijt eigentlic) das geftaltlofe, 
das unbegrenzte zugleich das unbeftimmte, Qua: 
lität =lofe **); ihm fteht das merrsgaouevov, O0uEVoV 
oder megıeyousvov das begrenzte, umfaßte, beftimmte ent: 
gegen, welches ein egıEyov als das umfaffende, begren— 
zende vorausfegt. Von dem Beifpiel diefer Begren: 


*) Ed. phys. 1. p. 294. 
— 3... & 
=) Arıst, 1.1 
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gung (mfoas, 0006, 6ormuos) ft der ganze griechifche 
Sprachgebrauch, um das Wirfliche vom Möglichen und dag 
Einzelne (7a zur’ Exaoru) vom Allgemeinen (7a zuI0A0v) 
zu feheiden, ausgegangen, in eoıyov, uooyn eldog 
(forma, species) bis zur zar«Aryns (dem Umgreifen) der 
Stoiker. 

Bei den erſten wird aber das Ganze (Moy) die Ver— 
bindung (die fonthetifche Einheit) noch nicht vom Allges 
meinen, dem Begriff, (der analytifchen Einheit) unter: 
ſchieden, daher bleibt hier die Anficht fehr fehwanfend. In 
der Beftimmung des Urelementes als des Anfangs bleiben 
alle bei demfelben erften Gedanfen des grenzenlofen aller 
Grenzen empfänglichen, welchen Anarimandrog mit 
areıoov am abftracteften benannt hat. Das ydoc deg 
Heſiodos ift der grenzenlofe, aller Eingrenzung empfäng; 
liche Raum, das Waffer des Thales, die Fuft des 
Anarimenes, das Feuer des Herafleitos find 
auf der unteren, mittlern und höchften Stufe das urflüf: 
fige geftaltlofe, aller Geftalten empfängliche. 

In der Wirklichkeit der Dinge muß alfo das &reroov 
durch doas zum mereguonevov werden. Dafür bildet 
fih die Abdftraction bei den Pythagoreern meiter, 
diefe (namentlih Alfmaion) fagen, der Anfang (aoyr) 
feiin Gegenfäten (Evarzıörns) gegeben und den höch: 
ften alle anderen beherrfchenden Gegenſatz fegen fie in rdoas 
und arreıoov fo jedoch, daß die Ausführung meift in Zah: 
len gegeben wird, wo das neous die Einheit (uovas) dag 
ncioov AogLoTog dvds Wird, 

Vollftändig muß aber, um das begrenzte (mereoa- 
owevov) hervorzubringen, noch ein Grund der Verbindung 
zwiſchen amreıoov und nous gegeben fein. So giebt Pla: 
ton im Philebos den Zufammenhang diefer Begriffe 
vollftändig, indem er über aneıgov, megus und das (als 
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reneoaoueror) aus diefen gemifchte und erzeugte Weſen 
(7 &x Toirwv uixen zul yeyevvnu&vn ovcie) nod) die Ur— 
fah der Verbindung (airia zig ovunissus) feht. 
Er wendet dies nemlih auf das durch Begierde bewegte 
Leben an; Vergnügen (7dov7) ift hier ein drsıoov, wel⸗ 
ches durch Klugheit (yoovnsıs) ald meous begrenzt wird 
zum Guten (eyaI0v) ald mersgaouevov vom voos als 
altiu tig ovunisewg. 

Endlich Ariftoteles behandelt diefe Begriffe am 
ausführlichften, und wendet die Refultate dann auf die 
Grundlage feines metaphufifchen Sprachgebrauches an. 
Er beftimmt nach der Korm des Urtheils drei Anfänge 
(cozei) nemlich einen leidenden das Subject (vno- 
zsiuevov To noWrov als wizıov ws vAn [Örund in der Art, 
wie die Maffe in den Körpern]) und einen Gegenſatz 
zweier thätigen nemlic eidos und oreonsıs (Beiles 
gung eines Begriffes als Präadicat und Abfprechen deffel- 
ben). Hier läßt er Zeit und Bewegung auch der Vergrö- 
ferung nach, die vn aber nur der Möglichkeit nach (dv- 
vausı) und nur in der Theilung ald Aneıoov gelten, als 
das nach Geftalt und Qualität (mozov) unbeftimmte (aogı- 
crov), fo daß das ansıoov als doy7 und alzıov ws VAn, 
fein Sein aber ozeoneıs ift (Phys. 1. 3. c. 12.). Demgemäß 
ordnet er in der Metaphyſik die drei Arten der ovci« als 
mn (Maſſe, Stoff) für areoov, uooyn (Eidos) Geftalt 
für meous, und die ovoia wixrn (das Geftaltete) als mens- 
eaowevov neben einander. Die An ift dabei nur ein moͤg— 
liches (dvvausı 0) und wird zum wirflichen (Zveoysig 0») 
erft durch die Evreityeın als ovoia uooyn. Dazu nun aber 
gehört ferner der Unterfchied des alrıov ws dm (Grund 
als Stoff) und ulzov 6Iev 7 doyn zus xzujosws (der 
Grund der Veränderungen), welche für die Auffaffung der 


Natur der Dinge neben einander bedacht werden müffen. 
Uns 
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Uns wird es wichtig, diefe Ariftotelihen Beftimmun: 
gen voraus zu bemerken, da er die früheren fo oft nach 
ihnen beurtheilt. 


5. 22, 

Anarimenes (Avasıuevns) der dritte milefifche 
Lehrer, mwahrfcheinlih im erften Jahr der Olympiade 58 
geboren, war gewiß Freund und Schüler des vorigen. Er 
verläßt indejfen die abftracte Auffaffung des areıoov und 
nimmt anftatt deffen das mweoı£gov nach der gewöhnlichen 
Bedeutung als Atmofphäre und fomit die Luft (ano), mel: 
che die menigften verfchiedenartigen Befchaffenheiten hat, 
als den Anfang, aus dem alles andere entftanden ift und in 
welchen alles ſich wieder auflöft. Wie Anarimandrog 
fegt er oben den Keuerfreis der Geſtirne, in die Mitte die 
Luft, unten Waffer und Erde. Durc Verdichtung (muvxvo- 
zns) Schlägt fich das Falte in Wind, Wolfe, Waffer, Erde 
und Stein nieder, durch Verdünnung (uavdzns) wird die 
Luft Feuer und fteigt auf. 

Er muß fehon ausführlicher gefchrieben haben, da 
Diogenes 8. % ein eigenes Buch des Theophraftog 
über feine Lehren anführt, indeffen ift das, was von fei: 
nen phufifchen Meinungen erzählt wird, wenig genügend 
und nicht recht zufammenftimmend. Nach Diogenes 
8. **) foll er den Umlauf der Sterne nicht über der Erde 
fondern um die Erde angenommen haben, wogegen der 
falfche Drigenes und andere gerade das Gegentheil ber 
haupten. 

Die meiften laffen ihn der Erde eine flache Geſtalt ges 
ben, und Yriftoteles **) fagt, er, Anaragoras 


*) 1.5, 42. 
»2) 18 or 3. 
»*#) de Coelo. 1. 2. c. 13. 
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und Demofritos hätten gelehrt, daß fie fo in der Mitte 
ruhe, indem fie auf der unteren Luft liege, diefe zufammen: 
drüce und wegen ihrer Breite von ihr getragen werde. 
Dafür hätten diefe viele Beobachtungen der Wirfung des 
Windes und der Klepfydra (nah Simplicius Erfläs 
rung *), einer Borrichtung, wie die, welche wir jest Sieb 
der Beftalinnen nennen, two durch den Luftdruck das Waſ— 
fer im Gefäß zurückgehalten wird) angeführt. 

Allein Ariftoteles fagt in derfelben Stelle weiter, 
daß hiebei nur die Größe der Erde, menu fie auch Fugel: 
geftaltet fei, in Frage komme und nicht eben ihre flache 
Geftalt. Es bleibt alfo dabei nur jene unrichtige Anficht 
von der Richtung der Schwere ftehen, daß fie in einer ſenk⸗ 
rechten Richtung durch das Weltall gehe, wofür Platon 
noch den Anaragoras tadelt. 

Die Sonne, den Mond und die Geftirne foll er ha⸗ 
ben aus der Erde hervorgehen laffen, jedoch fo, daß fie 
aus Erde und Feuer zufammengefegt feien, die Sonne 
aber erhalte durch die Geſchwindigkeit ihrer Bewegung ihre 
Hitze. 

Beſtimmt Hat endlich Anaximenes den Hylozois⸗ 
mus der Elementenlehre ausgeſprochen, indem er der oft 
wiederholten Analogie Geiſt und Leben iſt Odem, Hauch, 
Luft folgt. So laͤßt ihn Plutarchos **) fagen: unſre 
Seele iſt Luft, als ſolche beherrſcht ſie uns, und die ganze 
Welt wird von Hauch und Luft umgeben und beherrſcht, 
ſo daß er die Luft Gott nannte und aus der Luft die Goͤtter 
entſtehen ließ. 


*) Bei Empedokles B. 2. V. 257. St. iſt es auch fo beſchrie⸗ 
ben. 

**) Plut. plac. 1, 3. 7 yuyn 7 Nueräpa are ovoa ovyxpareı 
nuas‘ xal 0Aov Tov xiouov nreuua xal anp Tregıkyeu, 
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Diefe geringe Andeutung des Anfangs der Verdun: 
ftungslehre in einem Hplozoismus der Elementenlehre ift 
alles, was wir gefchichtlich begründet von den erften Joni— 
ſchen Lehrern erzählen Fünnen. 


Drittes Kapitel. 


Die Lehren der erften Dorier und Staler, 


$. 23. 


Zur Zeit des Anarimenes brachten faft zu gleicher 
Zeit Pythagoras aus Samos und Fenophanes 
aus Kolophon (bei Ephefos) philofophifche Lehren 
aus Jonien nach) Unteritalien, Pythagoras nah Kro: 
ton, Xenophanes nah Elea oder Belia in Pu: 
kanien. Beider Lehren zeigen fich ung mit einer größeren 
Ueberficht entworfen als die erften jonifchen und, fo fehr 
fie auch von einander abweichen, haben fie doch gemein: 
fchaftlihe Srundgedanfen, die wir dort nicht fanden. 
Beide nemlich legen ihrer Weltanfchauung die Borftellung 
des Einen Fugelförmigen Weltalls zu Grunde, beide gehen 
mehr in das Innere des Geiftes ein und unterfcheiden die 
teiglichen finnlichen VBorftellungen der erfcheinenden Dinge 
(yarvöueva) von der einen nothwendigen Erfenntniß des 
Mahren, Pythagoras, indem er die Nothwendigkeit 
der mathematifchen Erfenntniß an die Spitze ftellt, Ken o— 
phanes, indem er zuerft auf die allgemeinften philofo- 
phifchen Abftractionen hinmeift. 
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1. Pythagoras und die Pythagoreer. 


$, 24, 


So werden toir zunächft zur Erzählung von den Py— 
thagoreifchen Lehren geführt. Diefe Erzählung ift 
aber noch unangenehmer als die vorhergehenden. Wir fe 
hen wohl, daß Pythagoras eine ausgebildete Weltz 
und Lebensanficht befaß, aber bei der Darftellung der Lehre 
feldft fommen wir immer in Verlegenheit, da wir und nur 
auf fo unzulängliche, fpäte und unfichere Nachrichten berufen 
fönnen. Er follnah Clemens von Alerandria *) 
in der Olymp. 49 geboren, und 80 oder 90 Jahr alt ger 
worden fein nach Diogenes L. *)Y. Co lebte er bald hun: 
dert Fahre vor Platon, und Platon und Ariftotes 
les fcheinen von ihm felbft fehr wenig gewußt zu haben, 
fie führen meift nur unbeftimmt Meinungen feiner Schüler 
an. Unter den Männern aus feiner Schule ift aber Phiz 
lolaos, der mahrfcheinlih zu Sokrates Zeit Iebte, 
der einzige, von dem twir noch ficher Bruchftüce feiner 
Schriften befigen. Sonſt find wir auf weit jüngere, den 
Plutarchos, den Diogenes 8, die ganz unfichern 
Jamblichos und Proflos und den Stobäos hin: 
geriefen, um Nachrichten von einem Manne zu erhalten, 
der fo früh fchon zum fabelhaften Wundermann geworden 
war. 

Auf den Namen des Pythagoras ſelbſt iſt uns 
nur das goldene Gedicht (zovosu Ern) überliefert, welches 
ethiſche Gnomen wohl in pythagoreifcher Weife enthalten 
mag, die aber gewiß weit fpäter fo gefammelt find, und 


*) Strom. I. p. 309. Diod, Sic, 12, 10. 
“.) 1.8, 44. 
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für die Gefchichte der Philofophie immer nur wenig bedeu: 
ten würden. 

Auf den Namen älterer Schüler des Pythagoras 
haben wir eine kleine Schrift angeblich Lehren de8 Ocellus 
Lucanus (2x5 Asvzovos), über die Natur des Al 
(negi is Tod navrog ypvoewg,), erzählend, welche fehon 
der Jude Philon anführt. Sie laßt ihn behaupten die 
Unvergänglichfeit der Welt, welche aus dem unveränder: 
lichen Theil vom Monde aufwärts und dem veränderlichen 
unter dem Monde befteht. 

In dem veränderlichen Theil des xoonos find drei 
Theile beifammen, die 57 die alles aufnehmende (10 mav- 
deyes), gemeinfchaftliche Unterlage von allem, dann zwei— 
tens die vier entgegengefegten Kräfte Wärme und Kälte, 
Trockenheit und Feuchtigkeit, von denen die erften zwei 
die thätigen (rormzıxa), die andern die leidenden (mad'n- 
zıxa) find, und drittens die vier ovocaı, deren Kräfte jene 
find Seuer, Luft, Waffer und Erde, Die Kräfte find un: 
veränderlih, die ovaiaı werden in einander verwandelt. 
Aber auch in dem Theil der Welt, in welchem Wechfel und 
Unbeftand herrfchen, waren die Dinge der Art nach, Men: 
ſchen, Thiere, Pflanzen feit jeher. 

Zulegt dann lehrt er, daß ein Mann um Feines ans 
dern Grundes, als um der Kindererzeugung willen heira: 
then dürfe. Das mögen vielleicht Meinungen des Dfel: 
[08 gemefen fein, aber die Sprache und die Anfichten der 
Abhandlung find zu abhängig von ariftotelifhem Sprach: 
gebrauch und ariftotelifcher Phyſik, als daß man fie für 
älter als Ariftoteles halten Fönnte. 

Daneben haben wir auf den Namen des Timaios 
Lofros eine dorishe Abhandlung Truciw rw Aoxo0 
rEOL ıyvyüs %00uW zal pvorog, Welche aber augenfcheinlic) 
ein Auszug aus Platon’s Timaios ift. 
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Endlich gefhichtlih am beftimmteften wird unter die 
fen älteren Pythagoreern der Tarentiner Archy— 
tas genannt, ein Zeitgenoffe und Freund des Platon, 
Lehrer des Eudorus, ein glücklicher Feldherr, ausge— 
zeichnetee Mathematifer und Erfinder in der Mechanif *). 
Auf feinen Namen giebt es eine Schrift über die zehn Ka— 
tegorien des Ariftoteles (Aoyirov Yeoöusvor dexa xu- 
Forıxoi Aoyor) und mehrere Fragmente beim Simpli: 
cius. In alle dieſen ift die Sprache aber fo entfchieden 
ariſtoteliſch, daß die Abfaſſung nicht für Alter genommen 
werden Fann. 


So find wir nicht im Stande etwas ausführlicheres 
über die ältere pythagoreifche Lehre zu fagen, aber im beſon— 
dern wird es immer unentfchieden bleiben, wie manches 
diefe ſchon mögen gelehrt haben, was wir erft bei Pla— 
ton und Ariftoteles leſen. 


So 3. B. wie mir die Bruchftüce von Archytas 
lefen, find fie gewiß nicht von ihm niedergefchrieben, darum 
koͤnnte er aber doch fehon die zehn Kategorien gefunden ha— 
ben und Ariſtoteles, der fih darin nie für den Erfinz 
der ausgiebt, Fönnte fie wohl von ihm entlehnt haben. 
Sn der Lehre von den Geiftesvermögen werden den Pytha— 
goreern faft diefelden Unterfcheidungen zugefchrieben, mie 
fie Platon in der Republik giebt und Plutarchos **) 
fo gut ald Diogenes L. ***) Jäft den Pythagoras 
über die Unfterblichfeit wie Ariſtoteles urtheilen. 


*) Gemäß den etwas albernen Angaben des Diogenes L. 1. 8, 
79 — 83. 


®*) decret. phys. 1. 4. c. 7. 


*++) 1.8, 30. «al 70 uiv peoviuov adavaroy‘ zu di Aoına 
Irnra. 
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Philolaos ſetzt wie Ariftoteles die agern der 
fublunarifchen Welt der Himmlifchen oyi«a entgegen; Py— 
thagoreer fragten fo gut wie Ariftoteles, welcher Welt: 
pol oben fei; die Vergleichung der regulären Körper mit 
den fünf Elementen, welche in Platon's Timaios als 
ganz neu erfunden angegeben wird, fehreibt Stobaͤos 
doch ſchon dem Philolaos zu *), felbft mit mehr Be: 
ftiimmtheit als Platon fie anwendet. Befonders aber 
ſchreibt Mriftoteles von der Seele erftes Buch Kap. 3. 
dem Timaios beftimmt die Anfichten von der Befeelung 


*) Dies geſchieht am beftimmteften in den bei Stob. Ecl. I. 2, 
3. ©. 10. einem Bruchftüd des Philolaos von der War 
tur der Zahl am Ende angefügten Worten GBoͤckh Philol. 
©. 160.): #al rd dv TE opaipa owuara mevre Evri. Ta 
Ev TE opalpe Tip, vIWwE, xal ya, Xai ano, xal à Tas 
oyaipas ohnas neunrov. Hier macht die Wiederholung 
des za &v 7a ogaipa Schwierigfeiten und das Wort oAxas 
(Laftichiff) ale Benennung des fünften Elementes. Sch 
wuͤrde rathen üyxos für öAnas zu leſen, welches oft die 
Bedeutung von oroıyeiov hat (3.9. Sext. adv. phys. 1. 
363.), und wozu auch das o der Manuferipte als Artikel 
paßt. Die Wiederholung des ra &v r. op. paßt aber fo in 
den Sinn. Der erfte Gab fagt: der Körper, die fich in 
die Kugel einzeichnen laffen, find fünf. Der zweite Satz 
aber davon abgeriſſen: in der Sphäre find Feuer, Waffer, 
Erde und Luft, und das fünfte Element ift das der Kugel 
ſelbſt. Das wäre, wie bei Ariftoteles, aber diefe Vor: 
ftellung von den fünf Elementen ftimmt übrigens mit 
Philolaos Lehre von der Weltharmonie und den beiden 
Feuern gar nicht zufammen. Sch zweifle an der Nichtig: 
feit von Stobaios Angabe. Vergl. Brandis Handb. 
der Gefch. der gr. rom. Phil. 1. ©. 490. Gollten die be; 
ftimmteren Angaben wie Stob. Ed. phys. p. 450. nicht 
Platons Lehre fälfchlih den Früheren zufchreiben, da 
diefe Vorftellungsart im Timaios fo beftimmt eine neue ges 
naunt wird. 
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der Welt zu, melche Platon diefem in feinen Timaios 
in den Mund legt, in einem Zufammenhang, der gar nicht 
vermuthen läßt, daß Ariftoteles nur den platonifchen 
Timaios meine, 


6. 25. 


Gemäß diefen befchränften Hülfsmitteln erzählen wir 
alfo erftens von Pythagoras Leben und feiner Schule 
und dann von pythagoreifchen Lehren. 


Pythagoras mag wohl von feiner Heimath Sa— 
mos aus die in feiner Nähe lebenden jonifchen Gelehrten 
fennen gelernt haben, fpäter lebte er lange auf Reifen, hielt 
fih vorzüglih in Aegypten auf und bildete fi) fo feine 
Wiffenfchaft und feine Lebensplane. Seine Lebensplane 
waren: unter den Griechen nad) Art der Agpptifchen Prie: 
fterverbindung eine Gefellfehaft zu bilden, melche durch 
firenge Asfefe nah Charafter und Sitte eng verbunden 
eine beffere Lebensweiſe und eine beffere Regierung einfuͤh— 
ven koͤnne. Als er etwa vierzig Jahre alt nach Samos 
zucückkehrte, fand er dort den Polyfrates als Beherr- 
ſcher und alles für feine Entwürfe ungünftig, Er wandte 
fi nun nach Großgriechenland zurück und dort nah Kro— 
ton, wo es ihm bald gelang, fein Unternehmen ın Gang 
zu bringen. Befonders günftig traf er es, daß die Opti— 
maten von Sybaris, dort vom Volke vertrieben und in 
Kroton aufgenommen, ſich mit ihm verbanden, indem 
er mit feinen philofophifchen Planen wol Beftrebungen zur 
MWiederherftellung dorifcher Lebensordnung und Sitte ver: 
band. Dort ordnete er dann den fogenannten pythagorei— 
fhen Bund. Der Zweck war ein großer Sreundfchafts: 
bund, welcher für Unterricht und Erziehung im weiteften 
Sinne wirfen follte, um Maͤßigkeit, einfache Sitte, Ge: 
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vechtigfeit, Wohlthätigfeit und harmonifche Bildung deg 
Geiftes in der Gefellfchaft einzuführen. 

Diefer Bund (das Vorbild fo vieler fpäterer Ordens: 
verbindungen und geheimer Gefellfehaften) ließ ftrenge 
Prüfung jedes Einzelnen der Aufnahme vorhergehen, und 
hatte fo wohl feine geheimen Gebräuche, von den Alten 
öfters Orgien genannt, als feinen geheimen Unterricht. 
Für den Unterricht mußte jeder erft als Eroterifer, als 
Schweigender Hörer (axoveuarızos oder dxoverzızog) einz 
treten, und Fonnte erft nach mehrjährigem Schmweigen 
(own, Eyzusdea) zum Efoterifer oder uagnuarıxog ters 
den, um anftatt der bildlichen Belehrung (didaszuri 
ovußorızn) die wirklich ausführende (didaozaria dısgodı- 
zn) zu empfangen. 

Die Sache hatte anfangs glänzenden Erfolg, Denker, 
Dichter, Feldheren und Staatsmänner gingen aus dem 
Bunde hervor; der Bund verbreitete fich in mehrere Städte 
Großgriechenlands. Aber Tange Fonnte er nicht ohne Rei: 
bung mit den Regierungen bleiben. Angefehene Männer, 
die fi) der ftrengen Sitte nicht unterwerfen mollten und 
deshalb nicht aufgenommen wurden, traten natürlich bald 
dem Bunde feindfelig entgegen, und das Volk war leicht 
gegen die Anmaßungen der Verbündeten aufzubringen. So 
endete der Bund, vielleicht noch zu Pythagoras Leb— 
zeiten, in blutigen Kämpfen, Kylon, ein Sybarit, 
fagt man, habe in Kroton eine Partei gegen die Pytha— 
goreer gebildet, und als die meiften derfelben im Haufe des 
Athleten Mylon verfammelt waren, fie überfallen, fo 
daß bei dem Brande diefes Haufes die meiften umgekom— 
men fein follen. Indeſſen dauerte der Kampf noch lange 
fort, erft fpäter beruhigten die Ach aer Großgriechenland 
wieder und ließen die geflüchteten Ppthagoreer wieder zu: 
ruͤckrufen. Aber ihre Verbindung feheint aufgelöft geblie— 
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ben zu fein. Pythagoras fettes Schickſal ift unbefannt, 
fein Andenfen jedoch lebte fort, und die fpätere Zeit machte 
ihn zum Sabeln umgebenen Wundermann. 


$u,26, 


Das vorige zeigt fhon, daß die wiffenfchaftlichen Anz 
fichten des Pythagoras umfaffender fein müffen, als 
die bisher befprochenen. Er ordnete Zahlenlehre und Geo: 
metrie, hatte Kenntniß der Arzneiwiſſenſchaft, Kenntniß 
der Geftirne, und umfaßte alle Theile der philofophifchen 
Miffenfchaft. 

Indeſſen fcheint fi, womit eine Bemerkung des 
Ariftoteles *) übereinftimmt, die toiffenfchaftliche An— 
ficht der praftifchen Philofophie bei Pythagoras nod 
nicht viel über die Anficht feiner gebildeten Zeitgenoffen erz 
hoben zu haben. Das ihm eigene mochte wohl nur in Öno- 
men und asfetifchen Regeln beftehen. Eben fo wenig läßt 
fih behaupten, daß fich feine Wiffenfchaft vom Geift wer 
ſentlich über die allgemeine Ausbildung in der Sprade er— 
hoben habe. 

Das umfaffendfte ethifche in feinen Lehren find die of- 
fenbar von der ägnptifchen oder andern afiatifchen Priefter- 
gefelffhaften entlehnten asfetifchen Regeln der täglichen 
forgfältigen Selbftbeobachtung, der Enthaltung von Fleiſch 
und vielen andern Speifen und ähnliches. Diefe Asfefe 
ftand durch die Lehre vom Mord (yovos), der in jeder 
Uebertretung folcher VBorfchriften begangen werde, in Ver: 
bindung mit den eigenthümlichen Mythen vom Reinigungs: 
lauf in der Seelenwanderung, welche auf viele griechifche 
Myſterien eingewirkt zu haben feheinen, und fich befon- 


*) Maga. mor. 1, 1. 
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ders in den philofophifchen Phantafien des Empedofles 
und Platon fpiegeln. 

Wenn nun hierin auch befonders reinere Ideen von 
Gott; von dem Ziel des Menfchen, Gott ähnlich zu wer: 
den; von der Gerechtigkeit, daß fie To avzınemovdog (die 
Vergeltung) fei *); von der Unfterblichfeit der Seele unter 
jenen Symbolen der Seelenwanderung **) ihm gehören: 
fo wird doch die eigenthümliche wiffenfchaftliche Anficht 
ganz von dem beherrfcht, wie diefe Ideen in die phyſiſchen 
Phantafien mit verflochten wurden. Man Ffann alfo auch 
hier nur den Vorftellungen vom räumlichen Weltall ge: 
nauer folgen. 

Bei diefer Beſchauung des räumlichen Weltalls find 
dem Pythagoras eigen die Anficht vom xoouos als 
MWeltfugel und die ganze arithmetifche Harmo: 
nit, Sm der Ausführung Fünnen wir aber früheres und 
fpätereg nicht genau fondern, da wir nur fo fpäten und un: 
fihern Berichterftattern zu folgen vermögen. Auch ift 
überhaupt in allen dieſen pythagoreiſchen phyfifalifchen 
Phantafien nichts wiffenfchaftlich als die arithmetifche und 
geometrifche Grundlehre, deren Abftractionen myftifch ge: 
faßt hier das Gefeß der ganzen Weltanficht geben. Aus: 
führung und Anwendung bleiben dabei nur dichterifch und 
daher Höchft ſchwankend. 

Sp giebt die reine Zahlenlehre hier die Grundgedan- 
fen des Ganzen, Wollen wir ung im voraus über die Bez 
deutung von diefer verftändigen, fo Fünnen wir bequem 
dem Sertos Empeirifos ***) folgen. 


*) Arist, Eth. Nic. 1. 5. c. 8. 
*®) Diog. Laert. 1. 8. $. 31. 


***) advers. phys. Il. 249 sqgq. oder Pyrrh. bypotyp. 3, 
152 sqq 
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Die Anfänge (doyar) der Körperwelt koͤnnen nicht 
in dem finnlich erfcheinenden (parvouevov) zu finden fein, 
denn alles fo erfannte ift zufammengefegt, hat gewiſſe Be: 
ftandtheile; was aber aus Theilen befteht, Fann Fein erftes 
fein; Anfang ift nur, woraus eg befteht, und diefes Fein 
Gegenftand der Erfcheinung mehr. Körper, wenn fie auch 
noch fo Flein gedacht werden, find daher Fein Erftes, weil 
wir fie immer noch als zufammengefegt denken. Die An: 
fänge müffen alfo etwas Unförperliches fein. 

Für diefes Unförperliche ftellt fi) nun der Betrach- 
tung dem anfchaulich erfannten Einzelnen zunächft die Vor⸗ 
ftellung des Allgemeinen, der Begriff entgegen. Go erz 
fcheinen der myſtiſchen Abftraction zunächft die allgemeinen 
Borftellungen, die Begriffe (eidos) und die ftereome: 
trifehen Figuren als unförperlich und von da aus ge: 
hören der erften myſtiſchen Abftraction die zwei Wendunz: 
gen, die pythagoreiſche und die platonifche, 

Die ppthagoreifche liegt der Anfchauung am nächften. 
Zahlen find die höchften mathematifchen Abftractionen, 
Auch Begriffe und ftereometrifhe Figuren find Fein Erz 
fteg, denn jeder Begriff wird zwar für ſich als Eins, in 
der Zufammenfegung aber auch ald Zwei, Drei u. f. f. gez 
dacht, den ftereometrifchen Figuren hingegen gehen Fläche, 
Linie, Punft vorher, welche nach Zahlen beftimmt werden. 
Alle Wahrheit und alles Wefen ift alfo in der Zahl 
gegründet. 

So kommt die mathematische Abftraction zu ihrem 
Anfang, wenn man alle Beichaffenheiten der Dinge fal: 
fen läßt. Halten wir aber im Nothwendigen und Guten 
die Befchaffenheiten der Dinge feft, fo wird das Eine nur 
durch den Begriff ald Benennung der Zahl gedacht 
und die Einheit des Dinges wird nur durch Begriffe 
(Ideen) beftimmt. Dies ift die platonifche Wendung 
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für den Anfang in der philofophifchen Abftraction. Ari: 
ſtoteles bezeichnet diefes Verhältniß ſehr gut, indem er 
fagt 9, daß nah Pythagoras das wahre Wefen der 
Dinge eine uiunoıs der Zahlen fei, nach Platon aber in 
dem werizew an den Begriffen beftehe. 


Ge. 24 


Wollen wir nun den ppthagoreifchen Lehren genauer 
folgen, fo bietet uns die Ueberlieferung nichts älteres zus 
fammenhängendes an, als die Bruchftücfe aus dem Werfe 
des Philolaos, welche uns Boͤckh **) gefammelt und 
meifterhaft bearbeitet hat, Wir find genöthigt, hier im 
Ganzen dem Gedanfengang des Philolaos zu folgen 
und alfo dem Böckhifhen Werfe, obgleich mancher jüngere 
Denker neben Pythagoras auf den Philolaos ein— 
gewirkt hat. Freilich find ihm in den fpäteren Berichten 
viele fremde Ausdrücke fpäterer Zeit, platonifche, felbft 
ftoifche gegeben, aber daß er auf die Eleaten und Hez 
rakleitos felbft Rückficht genommen habe, ift wol un: 
verfennbar. 

Wir Haben nun zuerft die allgemein pythagoreifche 
Grundlehre von den Zahlen zu befprechen. Im Gegenfaß 
gegen die Erfcheinungen (pawoueva) find dem Sein der 
Dinge nach die Anfänge (doyas) aller und ihr Wer 
fen (ovoio) die Zahlen. Die Elemente (oroıyei«) 
der Zahlen find alfo die Elemente der Dinge (oroıyeia rwv 
vvzwWr). 


Wie Sertos *9 fagt: „Anaragoras machte 





*) Metaph. 1. 1. c. 5. 


*) Mhilolaos des Pythagoreers Lehren nebft den Bruchſtuͤ⸗ 
den feines Werkes. 

***) Adv. math. I. 303. VII. $. 92.: "2ors 0 udv "Avakayopas 
xowws roy Aoyov Ey xgırrjgiov eivası or ds Ilvdayogı- 
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fhlehthin den Aoyos zum xgeryg0» (zum Beftimmer der 
Wahrheit), die Pythagoreer aber nur den mathe: 
matifhen Berftand. Nach den Worten des Phi- 
lolao8: diefer mathematifche Verſtand habe in der Be: 
trachtung der Natur des Ganzen begriffen, zu Ießterer eine 
Derwandtfchaft, indem von Natur dag Gleiche durch das 
Gleiche erfannt werde. „So fteht diefe Formel des An axi⸗ 
mandrosund Empedokles auch hier ald pythagoreifch 
an der Spige. Ferner fagt Philolaos unter andern ): 
alles Erfennbare hat Zahl, nichts denfen wir, nichts er- 
kennen wir ohne fie. Ferner: Unmwahrheit betrifft niemals 
die Zahl, denn diefe ift ihr ihrer Natur nach feindlich und 
entgegen; die Wahrheit aber eignet fih ihr und ift ur: 
fprünglich der Zahl verbunden. 


1. die ganze Betrachtung geht nun aus von dem Ger 
genfa des aneıov und megus, So beginnt Philo: 
laos *H: nothwendig find alle Dinge entweder begren- 





- 
xol zov Aoyoy uEv pacıy, oð KoıvWs ob, TOV Öd ano rwv 
padmudrwv negıyıvöusvov, zadansg Eheys au Dıkohaos * 
Hewontınov TE Ovra 75 rwv oAwv pVosus Eysıy Tıva Ovy- 
ydveıav mpOS Tavınv, Emeimep UNO Tov Ouolov To OuoLov 
xarolaußavsodaı nepvxev. 

*) Stobaeus Ecl. I. p. 456.: ravra ya uav ra yıyvworöusve 
> — > J [3 - -r 242 - 
agıduov &yovri‘ ov yap oTıav oliv TE ovdEV ovTE vondn- 
usv ovTE yvmodnusv avev tovrw. Eben da p. 10.: Per- 
dos ÖE ovdauws Es agıduov Emımvei, moAluor yap xul 
> N > m N ’ < 200 —— Arber. 
£4900V avrw td gvor‘ & © aladsın oinelov xal ovupr- 
cov ra ru agıdum yarcc. Boch Phil. ©. 140. u. f. 

*) Stob. Ecl. I. 22, 7. ©. 454.: "Avyayna ra kovra eluev 
navra 7 nepaivovra 7) Ansıpa 7) Tegaivovrd TE xa) amsı- 
ea. — ’Enel rolvvv paiveras ovT' 24 TEpaLvöOVrWP Nav- 

” v3 1. 3 ’ ’ nn »» “ 2 
zwy Eovra our E5 aneipwv navrwv, ÖnAöv €’ apa orı Ex 
nepaıyövrwv Ta xal ansigwv 0 TE X00Wos za) Ta &V av 
ovvapuoxdn. 
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zend oder unbegrenzt, oder begrenzend und unbegrenzt. 
Dann zeigt er, daß das Begrenzende nicht ohne Unbegrenz- 
tes, das Unbegrenzte nicht ohne Begrenzendes fein Fönne, 
der »oouog alfo, und alles in ihm, müffe aus Begrenzen- 
dem und Unbegrenztem zufammengefügt fein. 

Nah Philolaos find alfo mEous und Areıoov die 
coyar, aus deren Verbindung die Welt und alle Dinge in 
ihr entftehen. Die Wefenheit der Dinge, welche ewig ift, 
geftattet nur eine göttliche und nicht menfchliche Erfennt: 
niß, außer eben fo viel, daß es nicht möglich wäre irgend 
etwas feiendes und erfennbares, was uns nemlich jest er= 
fennbar ift, zu erfennen, wenn jene Wefenheit nicht ein— 
gegangen wäre und enthalten in den Anfängen, aus wel: 
chen der zoowog befteht, dem Begrenzenden und Unbegrenz— 
ten. Wäre alfo der xoowos nicht, fo fände Feine andere 
als göttliche Erfenntnif ftatt, und nur durc) den x0owog, 
in welchem das Begrenzende und Unbegrenzte erfcheint iſt 
eine Erfenntniß der Anfänge möglich und der Natur felbft, 
weil fie in dem xoowog erfennbar werden, al8 Gewordenes. 
Da aber diefe Anfänge nicht gleichartig (owoza) und nicht 
einer Abftammung (ouogyvio.) find, fo Fünnte der xoonog 
nicht geftaltet werden ohne die Hinzufommende Harmo— 
nie. Das gleichartige und das von einer Abftammung 
bedarf nemlich nicht erft einer hinzufommenden Harmonie; 
aber die ungleichartigen Dinge, die von verfchiedener Ab: 
ftammung und ungleichem Rang, müffen nothtwendig durch 
Harmonie verfnüpft werden, wenn fie im xoonos enthalz 
ten fein follen H. 

Diefe aonovia ift nun dem Philolaos unmittelbar 
die Octa ve (diunaowv). Nemlih die Einheit (wo- 
vas) ift mregus, das Ameıgov aber die unbeftimmte 





*) Stob, ©. 458. 


128 


Zweiheit (aooıszos dvas), welhe, indem das Maaf 
der Einheit zweimal in fie hineingetragen wird, die be— 
ftimmte Zweiheit wird. Die Begrenzung wird daher gege: 
ben durch das Meffen der Zweiheit vermittelft der Einheit, 
das ift durch das Berhältniß 1:2, welches dıanacwv ift. 
GBoͤckh Phil. ©. 62. 64. f.). So führt Philolaos 
hier gleich in die arithmetifche Harmonif hinüber, 


2. Allgemeiner pythagoreifch werden dem allgemein= 
ften Gegenſatz meous und Ansıgov mehrere untergeordnet. 
Es heißt überhaupt: 7’ avavzia aoyal zwv Hvrwv *), Ge: 
genfäge find die Anfänge der Dinge. Und deren werden 
nah Wriftoteles von Pythgoreern die zehn ge 
nannt: 


E00G, arsıoovo Grenze, grenzenlos. 


NEOLTTOV, &gTIoV ungerad, gerade, 

&, nid Einheit, Vielheit. 

deSıov, ooioreoov rechts, links. 

GooEV, Iıjkv männlih, weiblich. 

Hosuoöy,  zvovusvov ruhend, bewegt. 

id), xdumvhov Gerade, frumm. 

ꝙũc, Gx0T06 Licht, finſter. 

aya9ov, xux0v gut, boͤs. 

Terodywyor, Eregounsss, Quadrat, ungleichſeitiges 
Rechteck. 


Dieſe Tafel iſt die Unterlage einer aͤußerſt unbeſtimm— 
ten phantaſtiſchen Ausführung für die wiunoıs aller Dinge 
von Zahlen. 

3. Wir 





) Arist. met. 1. 1. c. 5. giebt dies ins unbeftimmte dem Alk⸗ 
maion von Kroton, die beftimmte Aufzählung dagegen 
den Pnthagoreern. 
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3. Wir müffen zunächft der reinen Zahlenlehre *) 
weiter folgen, welche die Verbindung mit den philofophiz 
ſchen Grundgedanfen durch die Zufammenftellung des Ge: 
genfahes von mweoas Und dreıoov mit dem von &v und 
AnFos erhielt, die Ausführungen aber in der mufifa= 
fifhen Harmonif, indem Pythagoras die Zah— 
Ion in den Verhältniffen der aouovia Saitenlängen der 
Feier gleichftellte. Daher folgende Grundfehre. 

Die Zahl ift das Weſen; das nEous der Zahl ro Ev; 
die erfte Vielheit dvag, daher uovas und aöoırog dvas 
die Elemente. Aber wie die Zwei bleibt das Grade 
unbeftimmter, das Ungrade dagegen ift beftimmt Gre- 
reguouevorv) mit Anfang, Mittel und Ende (Movas, 
Avas, xur Toias). 

Die Eins ift grade und ungrade, denn zum graden 
macht fie das ungrade, zum ungraden das grade, Die 
Drei ift die erfte ungrade; zu ihr die Eins giebt Zwei 
mal Zwei die Bier und 1+2+3+ 4= 10 in der 
Acdzac die volllommenfte Zahl, die alles ordnende, deren 
Wurzel die zergaxzös, diefe der ewigen Welt Urwurzeln 
enthaltende Duelle, diefer Schlüffelbewahrer der Natur 
(zAsıdovyog yioswg). 

Dies ift die Tetraftys durch Addition. Daneben 
ſteht willführlich vieles andere in der Entwicfelung der Zah: 
Ienlehre zu jener Ausbildung der Arithmetif, welche bei 
den Neueren die Grundlage der Lehre von den figurirten 
Zahlen geworden ift. Wir befehränfen uns auf das philo: 
fophifch dort bedeutend gewordene. Darum bemerfen wir 
hier noch die durch Multiplifation gebildete Tetraktys. 
Den Wurzeln der uovag, dvas zul roiag werden die Qua— 


) Mergleiche für diefe ganze Lehre Boch über die Bildung 
der Weltfeele im Timaios. Heidelberger Studien. 1807. I. 
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drat= und Würfeljahlen beigeordnet 15 2, 4,8; 3, 9,27, 
und daraus entfteht die große Tetraftyg 1F 2 +3 +4 
+8+9=27, melde die erfte Tetraftys umfchließt, 
die herrlihe Siebenzahl in ſich enthält und ihrer letz— 
ten Zahl gleih ift. Plutarchos *) nennt diefe die plas 
tonifche, und giebt eine andere doppelt gebildete 

1+35+5+71 _ 

EEE tree 
als pythagoreifch an. 

4. Ferner gehen wir der mufifalifden Harmo— 
nif in ihren Grundlagen noch weiter nah. Ihr Princip 
ift die Tetraftys nach den in ihr enthaltenen Intervallen 
(deememuo). Diefe find 1:2:3:4. 

1:2, die Dctave, diunacov, früher gouovi« 
2:3, die Quinte, duanevre, früher due’ 0&sı@v 
3:4, die Quarte, diarssodowv, früher avirußr. 

Die ältefte Eonftruction des Tonfpftems und die 
Grundlage aller ift die Einzeichnung von Diapente und 
Diateffaron in Diapafon Goͤckh Philolaos ©. 66 f.). 
Diapafon wird duch das arithbmetifhe Mittel 
nemlih vom hohen zum tiefen getheilt in Diapente und 
Diateffaron, und durch das harmoniſche Mittel in 
Diateffaron und Diapente. 

Das arithmetifhe Mittel zwifchen zwei Zahlen ift 
nemlich die Zahl, die um cben fo viel größer als die Fleiz 
nere als fie Fleiner als die größere ift. Zmifchen a und d 
fei e dies Mittel, ffifte=atn=b—n; aloa+n 
=b—n, — ud c=3(a+b). Hinge— 
gen das harmonifhe Mittel zwifchen zwei Zahlen foll um 
den fovielten Theil der Fleineren größer fein als diefe, um 


*) von der Geburt der Seele im Timaios. II. p. 1017. C. u. f. 
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den wievielten der größeren e8 Fleiner ift alg diefe. Zwi— 
fhen a und 5 fei d das harmonifche Mittel, fo ift d= a 


1 1 nt 1 \ 
ann b alfo ee hr folg— 


an 
Ä | _b+a 2 ab 
lich — und — unde— 


Dies auf unſern Fall angewendet iſt Diapaſon 6:12 —1:2. 
Dazwiſchen iſt 9 das arithmetiſche, 8 das harmoniſche 
Mittel, und fo ft n6:8:9:125 6:8= 3:4 Dia: 
tefaron, 6:9 =2 :3 Diapente. Demnach liegt alfo 
ferner zwiſchen Diateffaron und Diapente das Intervall 
8:9 der Ton (rovos) genannt, und jedes Diapafon be: 
fteht aus Diateffaron, Ton, Diateffaron. Daher war 
natürlich Diateffaron durch den Ton zu meffen und zu theiz 
len. Dies giebt über zwei Töne (dirovog) den Fleinen 
halben Ton der Alten fpäter fimma (deiuua) gez 
nannt, früher aber Diefis (dieors), (welches fpäter einen 
fleineren Theil des Tones in verfchiedenen Fallen bald & 
bald + Ton bezeichnet). Das Limma beträgt alfo 256:243. 
Dies vom Ton genommen läßt den großen halben 
Ton der Alten, Apotome (arorouj) genannt, dag 
Intervall 2187 : 2048 *). Endlich Trihemitonium 
(romuuırovıov) ift Diateffaron weniger der Ton, al: 
fo 27: 32. 

So theilt fich das griechifhe Tonfyftem in Tetra: 
Horde (rerodyoodor), deren zwei durch den Ton ge: 








*) Da wir von der Gecunde & zur reinen großen Terz 3 fort; 
ſchreiten, jo iſt dirovos um das Komma 2 mehr als die 
große Terz und der halbe Ton zwifchen Terz und Quart 
ift bei uns ein Komma mehr als Limma, nemlich I3, als 
unfer großer halber Ton, der vom Ton weggenommen 
unfern Fleinen halben Zon 23% oder ein Komma weniger 
23 laßt. 
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trennte (dıesevyueva) die Detave umfaffen und das DE: 
tahord geben, während zwei verbundene Tetrachorde 
(7. suvnuueva) das Heptachord bilden. Die Töne des 
Dftachords find nach der einfachften Theilung vom hohen 
nach dem tiefen. 


Bm o... 
er i ) Ton 
5 TaowvynTn +». 
dıamevre .. F rein ) Ton 
'e mugaufon Er ) &imma 
Bd, tn 
‚ c Aıyavog 2... ) Ton 
d/aTescaowv b nupvunarm .. ) Ton 


a vnaen Al 3 E° ) Limma. 


Philolaos M aber conſtruirt ein Heptachord, wel⸗ 
ches Diapaſon umfaßt, indem er die dritte Saite des Ok— 
tachord weglaͤßt und mit Trihemitonion von magavızn zu 
ragaueon übergeht, welche er aber roiry nennt. 


Die fpäteren Griechen bildeten weiter zwei fogenannte 
vollfommene Syſteme (ovorjuara tesa), ein 
fleineres vom tiefen auf durch einen Ton und drei verz 
bundene Tetrachorde, melches Detave und Quart umfaßt, 
und ein größeres zwei Dctaven (diodianacwv) umfaf- 
fend, welches mit einem vorgefegten tiefften Ton 
(noooAaußavousvos) vier Tetrachorde enthielt und das 
unveränderliche (ovor. duer«ßoAov) genannt wurde, 
Seine Tetrachorde wurden z. dndıwv, r. ueowv, r. dıe- 
Cevyuevwv, T. vregßoruiwv genannt und die beiden mitt: 
leren ueowv und dueßsvyuevwv nebft dem trennenden Ton 


”) Boch Phil. ©. 72. 
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dazwiſchen find die des alten Dctachord. Das unveraͤn— 
derliche Syſtem enthält nemlich zuerft vollftandig das Ge: 
fe der Detavenfolgen mit dem Wechſel verbundener und 
getrennter Tetrachorde in fich. 


Weiter noch unterfcehieden die griechifchen Harmonifer 
Tongefchlechter Eros), In diefen Gattungen (eidn, 
z000.), ferner Tonfiguren (oyyuare) und Tonar: 
ten (roömor). Die Gefchlechter unterfcheiden fich nach 
der Theilung des Tetrachordes, es waren ihrer drei. Er— 
ftens das dıarorov, welches, tie eben befchrieben, gegen 
das tiefe Ton, Ton, Limma hat. Zweitens das yowua- 
zıxov (das weibliche), melches eben fo Trihemitonion, 
Apotome, Limma hat. Drittens das Zvagudvıov, Wels 
ches ein unzufammengefegtes Intervall von zwei Tönen 
(dirovos), dann Diefis, Diefis hat. 


Kückfichtlich der Gattungen bemerfe ich nur, daß das 
dıarovov eine dem Befchlecht gleiche duarovov odvrovov hat 
und eine dıdrovov uaAaxov (molle), deren Theilung ein 
Intervall von 5 Diefen, dann 3 Diefen, dann Fimma. 
Im Ehroma ift die erfte Gattung wieder auvzovov oder 
rovemov genannt und toie dag Gefchlecht getheiltz ihr fte- 
hen zwei andere Fuodov und uaraxov zur Seite, die wir 
aber hier nicht brauchen. Die Figuren des dedrovov ovvro- 
vov unterfchieden fih nach der verfchiedenen Stellung des 
Limma z. B. im Diapafon. Die Tonarten unterfchieden ſich 
nach der Höhe und Tiefe des ganzen Syſtems. In der aͤl— 
teften Zeit gab es nur drei Tonarten, die Dorifche tief: 
fte, die Phrygiſche mittlere, die Lydifche höchfte; 
jede nur einen Ton von der andern unterfchieden, nach und 
nah wurden immer mehrere unterfchieden, bis endlich zu 
unferm Fortſchritt nach halben Tönen. 
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Bei allen diefen Abänderungen behält das größere 
vollendete Spftem von zwei Dctaven acht unbemegliche 
(eotöres) Tone, nemlich die Grenzen der Tetrachorde vom 
tiefen nach dem hohen benannt wie folgt, mobei die Be: 
zeichnung der Intervalle auf unfern Tafteninftrumenten 
bequem von a als vnarn ueowv aus und folglich mit d als 
nrooolaußavöusvos bezeichnet werden, indem dann nur b 
eine Borzeichnung bedarf *). 


d nooolaußavousvog 
c — c ’ 

e vaaın vndewv 
c ⸗ 

a vncdrn wEowWv 
ueon 

Fr * 

e nraguueen 


> 


viren Gvvnuuevov 


viren dıelsvyusvov 


all alas] 


vn vneoßoAuiwv. 


In jedem Tonſyſtem heißt nemlic eine Saite die 
mittlere (uEon), wenn fie nach der Conjunction unter 
drei verbundenen Tetrachorden des höchften tieffte, des 
mittleren höchfte ift; nach der Disjunction gegen das hohe 
einen unzufammengefegten Ton, gegen das tiefe ein Inter— 
vall von zwei Tönen einfach oder zufammengefegt hat. 
So hat das unveränderlihe Syftem nur eine ueion die 
Dctave des moooraußuvousvog, welche zugleich gegen 
das tiefe die Quinte des alten Dftachordes ift. Die ganze 
Theilung diefes deodıuracwv nad) dem didrovov ouvzovov 
ift aber folgende: 


”) Dhne alle Vorzeichnung liegt diefe Theilung von h als 
urarn weoov auf der untern Claviatur, 





ci,» 
« T. UVNUTWV 





. T. WEOWV 





tim. N 7. ovrnuuEvwv 


T. dısSevyusvwv 


Ton . T. vrsoßoAaiwr. 
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5. Zu diefer Zahlenlehre Fommt in einfacherer Weife 
die Lehre von den geometrifchen Figuren. Zum 
Beifpiel: die Einheit ift der Punkt; die Zmweiheit die Linie 
(zwei Punfte beftimmen die grade Linie); die Drei die Fläche 
(drei grade Linien fchliegen die erfte Figur ein); die Vier 
der Körper, (vier Dreiecke fchließen den erften Körper, die 
dreifeitige Pyramide ein.) 

Ferner die drei Dimenfionen: die Wurzel ift die Linie, 
das Quadrat die Ebene, der Würfel der Körper. 

Dazu denn auch die fchon erwähnte Lehre von den 
fünf regulären Körpern als den fünf Elementen, Goͤckh 
Philolaos ©. 160 f.) und mwillführlicher viel anderes. 


$. 28. 


Wollen wir nun diefer Zahlenlehre und Geometrie in 
den Anwendungen folgen, fo müffen wir bedenfen, daß 
in ppthagoreifcher Weife in diefen mathematischen Geſetzen 
allein die Wahrheit gefunden wurde, welche über alles finnz 
lich erfcheinende alfo auch über alle Erfahrung erhaben ift. 
Wie Jamblichos * den Philolaos fagen läßt, diefe 
Gefege der Zahlenverbindungen und Verhältniffe gelten 
yvosı zur 08 vouw, durch die Natur (urfprünglich) und 
nicht nah Menfchenfagung. Und tie befonders deutlich 
wird, wenn wir den pythagoriſirenden Platon hören, 
der die reine Harmonif über die Meinungen der Drganifer 
(über die anmwendbaren mufifalifchen Lehren) meit erhebt 
und aftronomifch die Beobachtung in der Politeia **) ge: 
ring fchätt gegen die reine Zahlenlehre von der Befeelung 





*) 3. Nikom. Arithm. I. p. 25. 
°*), ]. 7, p. 530, D. p. 529. A sqq. Bkh, Comment. allera. 
p- 25. 
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des zsouoc. So bleibt denn mit Ariftoteles zu reden 
nur eine uwiunoıg der Zahlen in allen Dingen zu befprechen, 
welche ohne Erflärung und genaue Bemeffung mit dem 
finnlich erfannten nur höchft willführlich dichterifch ausge— 
führt wird, wie Proflos und Anatolios in den Theo: 
logumenen ung veichlich daruber belehren. So trennt fich 
die erfahrungsmäßige Eternfunde bei demfelben Mann 
vom Philofophem, es wird von den Pythagoreern, mie 
Ariftoteles fagt, in der Philofophie nicht das Philoſo— 
phem nach der Beobachtung, fondern die Beobachtung nach 
dem Philofophem geordnet. 

Mir führen zuerft nur einiges beifpielsweife an. 

Die Seele, Ichrt Pythagoras, ift eine fich felbft 
bewegende Zahl (Lord og avrozivntog); die Seele ift eine 
Harmonie, 

Die Tugend ift eine Harmonie und die erechtigfeit 
doıduös lcazıs I00c. 

Der Frühling ift zum Herbft Diateffaron, zum Win- 
ter Diapente, zum Sommer Diapafon. 

Der Winfel des Dreiecks, fagt Philolaos, ift der 
Minfel des Kronos, Haded, Ares und Dionyfos; der deg 
Vierecks der Rhea, Demeter und Heftia, der des Zwölf: 
ecks des Zeus, 

Die Ausdehnung nach drei Dimenſionen, ſagt Phi— 
lolaos, komme den Dingen in der Vierzahl zu; Beſchaf— 
fenheit (moswsrng) und Färbung (zoöcıs) in der Fünfzahl; 
Belebung (pögwors) in der Sechszahl; voös, Gefundheit 
und yos ın der Siebenzahl; Yiebe (Eows), Freundfchaft 
(gyıhia), Verſtand (urzıs) und Erfindungsgabe (Zmivor«) 
in der Achtzahl *). Der Vierzahl fchreibt derfelbe die vier 


*) Theologumena arithm. ©. 56. 


138 


doyas tod [won Tod Aoyıxod zu, nemlich Gehirn, Herz, 
Nabel und Schaam. Km Kopfe ift vos, im Herzen yuyr 
und alodroıs, im Nabel Ernährung (dılworog zai avayv- 
6105 TO TOWTW) in der Schaam die Zeugung. Gehirn ift 
das menfchliche Princip, Herz das des Lebens, der Nabel 
des Wachsthums, die Schaam des Ganzen *). 

Diefer Sprachgebrauch ift nicht allgemein pythago— 
reifh. Diogenes Laertes ** fagt: Pythagoras 
habe die menfchliche Seele in drei Theile getheilt, eis ze 
vodv, zul poEvag zul Fvuov. Novs und Huuog nun ges 
hören allen Thieren, Yoyv nur dem Menfchen. 

So fteht diefe Lehre von der Nachbildung der Zahlen 
in den Dingen in zerftreuter Willführlichfeit und die Ver: 
gleichung hat meift Feine tiefere Bedeutung als die Anzahl 
der intheilungsglieder unter einem allgemeinen Begriff, 
wie 3. B. hier die Tetraftys der Lebensanfänge, ferner die 
Vierzahl der drei Dimenfionen Punct, Linie, Fläche, Koͤr— 
per; die Fünfzahl der Sinne und der Farben nad) den 
Hauptfarben, weiß, ſchwarz, blau, gelb und roth; die 
Siebenzahl des Fichtes nach den fieben Sphären im Kos— 
mos u. ſ. f. Nur in der aftronomifchen Lehre vom Ganz 
zen des Weltalls befommt diefe Phantafie mehr Einheit und 
Zufammenhang. 

$. 29. 


Hier gehört gewiß dem Pythagoras zuerft die ganz 
ze Vorftellung von dem im Keeife fi) umſchwingenden ku— 
gelfürmigen Weltall mit deffen religiöfer Bedeutung. Phi: 
lolaos hat diefe, feheint es, ſchon ganz fo ausgezeichnet, 
wie wir oben das Gemälde nah Ariftoteles gaben. 


*) Ebendaf. ©. 22. 
e*) 1. 8, 30. 
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Dabei wird indeffen zu bedenfen fein, daß er wohl jünger 
als Empedofles und Herafleitos, wohl ein Zeitges 
noffe des Anaragoras und Zenon von Elea ift. 

Aecht pythagoreiſch und Grundgedanfe des ganzen Ge: 
mäldes ift gewiß die Lehre vom Sturz der Menfchenfeele 
ins Erdenleben zur Strafe, welche befonders nachher Em— 
pedofles und Platon fefthalten und Philolaos 
mit Berufung auf die Drphifer ausfpricht : zur Strafe ift 
die Seele in den Körper eingefchloffen und tie in einem 
Grabe begraben *. Denn diefem Gedanfen in Verbin: 
dung mit der Harmonienlehre entfpricht hier der ganze 
Weltbau. 

Der hoͤchſte Theil 705 reou£yovrog hieß nach Philo— 
laos **) der SAvumrog, in welchem das oberfte kegelfoͤr— 
mige Feuer (wol nach der Milchftraße gedichtet), leuch- 
tet **); unter Diefem folgt der zocwos, In welchem die 
fünf WM aneten nebft Sonne und Mond geordnet find; 
den Theil unter dem Mond um die Erde her nannten fie 
or9aVOS. 

Diefer z0owog ift ein einiger, geboren zur’ Emivorav, 
aber nicht entftanden der Zeit nach, er ift unveränderlich, 
unvergänglich , in Berwegung von Meonen zu Aeonen durch 
ein ewiges Bewegendes, welches ihn beherrfcht als die 


*) Clemens. Strom, III. ©. 433. A. Sylb. "4800 de al räs 
gıhokaov Alkems uvnuovevoaı‘ Akysı ÖE 0 Mvdayogeios 
ads‘ uaprvgeovras ÖE al oı maiaroi PeoAöyoı Te nal 
uavrıss, Ws dıa TIvds Tıuwgias d wıyd TO owuarı OuV&- 
Ceuxtaı xol KaFtanep Ev oauarı rovrw Tedontaı. 


**) Stob. Ecl. 1.25, 1. ©, 488. 


*4) Stob. Ecl. I. 16, 6. S. 356. Boͤckh Philol. S. 99. Ich 
denfe mir das kegelfoͤrmig genannte Feuer nemlich als ein 
den Himmel rings umgebendes linfenformig zugefpigtes. 
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Seele der Welt der einige Gott Y. Im z0owos thront die 
coypia, die vollendete Weisheit; der odoavos dagegen ift 
den Veränderungen, dem Entftehen und Vergehen unter: 
worfen; in ihm maltet die wandelbare Tugend (aosıy). 

Dies entfpricht wohl der eignen Lehre des Pytha— 
goras. Sonſt kennen wir beftimmter nur die Ausfühs 
rungen des Philolaos. Nach diefem wirft die Ein: 
heit (zo &v) aus dem Mittelpunft (zevrzoov) der Welt, 
aus dem Heerd des Al (Eorın zoo navros) ald Feuer zu: 
fammen mit dem üreıoov aus dem Dlympos, mit dem 
fünften Element zue Bildung der Welt. In dem Olym— 
pos, heißt es, fei die reine Gefchiedenheit der Elemente 
(eikrzoiveıa TOv ororyeiwy) wohl rein das fünfte Element 
des Fonifchen Feuers, mährend in dem Mittelpunkt die 
seine Einheit des Feuers der Heftia, Die Harmonie aber 
verbindet beide und darin befteht der zoouos in der Gier 
benzahl des Lichtes. Das Aneıpov, fagt Ariſtote— 
les **), nahmen die Pothagoreer, (anders als Pla: 
ton,) außer der Welt an, und aus diefem ließen fie zo 
xevov ***), (Zeit und Raum) die Welt durchdringen, in: 
dem es aus einem wvesuu tod arreioov in die Welt cin: 
deingt, fie durchhaucht und jedem Dinge feine gefchiedene 
Stelle giebt. 

Dom Entftehen und Vergehen im oveuvos ****) fagt 


”) Boch Philol. ©. 166, Stob. Ecl. I. 21,2. ©. 418 u. f. 
Hier fommt der Satz vor: dyaı dd zal Tav dpyav ras Xu- 
vaoıos TE Kal ueraßohäs o x00Wwog Eis EWV Kal auvegı)s nal 
vos dLamveousvos nal epıeyousvos 2& apyıdın. Das EE 
coyıdıw, aus Eleinem Anfang, giebt darin feinen Flaren 
Sinn. Ich würde rathen 25 apyas aidiw zu Iefen. 

«*) phys.1.3.c.4 Boch Phil, ©. 52. 

ser) phys. 1. 4. c. 6. 


“er, Boͤckh Phil, Stuͤck 22. 
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Philolaos meiter, daf die Ernährung (roopn) der 
Welt durch die beiden Arten der VBerdunftung (ivagvuia- 
15) bejtimmt werde, theils durch das aus dem ouoavog 
fließende Feuer, theils durch das durch den Umſchwung 
der Luft (meoıorooyj tod dEoog) ſich ergießende Mond— 
waſſer *). 

Sn diefen Phantafien tritt am deutlichften hervor, wie 
Philolaos die Lehre anderer mit pythagoreifchen verz 
bunden hat. Diefe Lehre von der Einheit des Feuers und 
befonders von den zwei Arten der avagvwiacıs weift zu bez 
fiimmt auf Herafleitos zurüc, 

Außer dem Gebiet der mathematifchen Auffaffung deg 
Weltganzen ift wenig phufifalifches beftimmt als eigenthuͤm— 
lich ppthagoreifch in Anfpruch zu nehmen. Es gehört ih— 
nen die dee von der Einheit Gottes, durch welchen die 
unvergangliche eine Welt beftehbt. Nah Philolaos 
beherrjcht Gott als die Einheit felbft den einen unveränder: 
lichen, unvergänglichen 260406, nemlih Gott als die 
Seele der mächtigfte und höchfte Beherrfcher. 

Aus diefem Ganzen ficht man dann leicht, wie nach 
diefer poetifchen Auffaffung der Welt das Göttliche in Licht 
und Wärme die Welt durchftrahle und belebe. Daher ift 
Erwärmung Belebung, die Geftirne find Götter; das Alf 
ſeelenerfuͤllt; Seele hat das Sonnenftäubchen und wie diefe 
unbeftimmteren vielen gehörenden Ausfprüche weiter lau— 
ten, von denen Diogenes Laertes im achten Buch 
fo vieles pythagoreifch nennt. 

Sp denn auch das allgemeine der jüngeren Pythago—⸗ 
reer, wie Dämonen und Heroen die Träume bewirken, in 
ihnen Anzeigen von Gefundheit und Krankheit bei Mens 


R Boͤckh Phil. ©. 11. Stob. Ecl. I. 21, 2. ©, 418, — I. 22, 
6. ©. 452, Plac, philos. II. 5. 
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fehen und Thieren geben; die Wahrfagung, die Mantif 
beleben und wie dadurch die Reinigungen und Sühnopfer 
beftimmt werden. 

Wir folgen hier nur genauer den beftimmten Vorftel: 
lungen vom Weltbau. Hier Fennen wir am ficherften die 
Anfichten des Philolaos fo wie Boch fie ung entwi— 
Felt hat. Was Ariftoteles *) überhaupt von Pytha— 
goreern fagt: fie festen eine Sonne, den Heerd des All, 
die Wache des Zeus (Eorıav Tod nuvros, Aug YyvAaxnv) 
die Mutter der Götter in die Mitte der Welt, giebt Sto— 
baios **) beftimmt dem Philolaos: Philolaos 
feste ein Feuer in die Mitte beim Mittelpunft (xEvroov), 
welches er &orıav Tod navros, Arog olxov zul Mnıeoa rwv 
Ieov, aud den Altar, die Zufammenhaltung und dag 
Maaf der Natur nannte (Bwucv ze zul owvoynv zul uE- 
zoo» yvosws). Dann heißt es weiter: ein anderes Feuer 
feste er zu allechöchft ald wegueyov. Aber der Natur nach 
fei die Mitte das erfte und um diefe bewegen fich die zehn 
göttlichen Körper, (von deren Zahl Ariftoteles meint, 
daß fie fie nur der Würde der Aezas wegen angenommen 
hätten) nemlich der Sternhimmel, dann die fünf Planes 
ten nebft der Sonne, unter diefer der Mond, darunter die 
Erde (y7), darunter die Gegenerde (dvziydwv). So läuft 
zunächft am Feuer die Erde mit der ihr entgegengefegten 
Gegenerde täglich) um das Feuer der Mitte in der Ebene 
des Nequators in gleicher Richtung mit den Planeten, des 
ren Bewegungen aber auf die Efliptif bezogen werden. 
Endlich ift dann auch von einer Bewegung des Olympos 
die Rede, für welche, da die tägliche des Himmels der 
Erde gegeben ift, nur, wie Boͤckh bemerft, das Zurück: 


*) de Caelo 1.2. c. 13. 
**) [ücl. I. 23, 1. ©, 488, 
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meichen der Nachkgleichen uͤbrig bliebe. Dies aber hier 
vorauszufegen ift mir höchft unwahrſcheinlich, da die viel: 
mehr wiſſenden fpäteren zu Mlerandria diefes vor Hypz 
parchos nicht Fannten und diefe ganzen mit dem Himmel 
überhaupt nicht harmonirenden Phantafien zu feinem 
Schluſſe auf fo feine Kenntniffe berechtigen. 

Nur fo viel ift Flar, daß Philolaos diefe Phantas 
fien zuerft wenn nicht erfonnen, Doch zuerft deutlich ausge— 
führt, aber wohl nicht von Pythagoras empfangen has 
be, denn von ihn erfennt das Alterthum an, daß er zuerft 
eine Bewegung der Erde vorausgefeßt habe. Stobaios *) 
legt zwar einmal diefe Vorftellungsart in Rückficht der Bez 
leuchtung von Erde und Gegenerde beftimmt dem Empe: 
dofles bei, worauf wir bei Empedokles zuruͤckkom— 
men, aber diefer muß jedenfalls fo dunfle Andeutungen ger 
geben haben, daß fi) daraus allein die Phantafie nicht 
verftehen ließ, denn weder Mriftoteles, der den Em: 
pedofles fo genau kennt, noch fonft jemand weiß von 
einer folchen Rede deffelben, und da er doch wohl eher vor 
als nah Philolaos gefchrieben hat, hätte er ja gar als 
Erfinder genannt werden müffen. Uebrigens haben nach 
Ariftoteles **) andere diefe Vorftellungen noch mehr 
ins unbeftimmtere verunftaltet, indem fie auf eine ganz 
finnlofe Weife fie zur Erflärung der Mondfinfterniffe an— 
wenden wollten. Philolaos, der den Himmel fo genau 
Fannte, daß er die nur um ein paar Wochen fehlende Pe: 
riode von 59 Jahren zur Vergleichung des Sonnenjahres 
mit dem Mondumlauf angeben Eonnte, wußte gewiß auch 
um die Finfterniffe beſſer Befcheid und hat diefe Fosmifchen 
Phantafien, fo wenig wie Platon die feinigen, nicht für 


) Ecl. I. 26. ©, 550. 
»9 de Coelo Il. 2. c. 13. 
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die Aftronomie, fondern nur für die Harmonif und deren 
höhere Bedeutung beftimmt. 


Mir fcheint er das Feuer der Mitte nur vorauszufe 
ben für das, was Stobaios ihm (wohl nicht mit feiz 
nem Worte) die eidıxoivera Twv ororyeiov nennt, um eine 
Stelle des Feuers der Einheit dem mög avwrerw, dem Fo: 
nifchen im Olympos, als dem reinen fünften Element des 
ürsıoov, entgegenfesen zu Fönnen, durch deren Durch— 
ftrahlung und Durchhauchung ihm ja die Harmonie des 
xoouoc entfteht. 

Hieraus möchte ich feine Lehre von der Sonne deuten, 
in welcher immer ein Spiegeln und Durchfeihen des Lich— 
tes durch die glasähnliche Sonnenfcheibe neben einander 
genannt werden und fo von drei Sonnen die Rede Fommt. 
Seine eignen Worte hat hier niemand aufbehalten, aber 
Stobaiovs*) fagt einmal: Yıloddos 6 muFaydgsıog da- 
Aosıdy Tov HAıov, deyöusvov uEv Tod &v TW x00uW mVQ0G 
zn» avravysıav, dinFoivrd TE TO0g ò TE Ywg zul 
zn» dhkav, alfo die glasähnliche Sonne enthält in fich den 
Abglanz des Weltfeuers und feiht auf uns durch ſowohl 
Licht als Sonnenwärme. Dann läft er ihn drei Sonnen 
unterfcheiden. 

Wie foll nun wohl Philolaos zu einer fo niedris 
gen Vorftellung von einer gläfernen Sonne gefommen 
feyn? er der ſchon den Mond für göttlicher hält als die 
Erde und feine Bewohner fo viel vollfommner als der Tag 
des Mondes länger ift, denn der Tag der Erde. Wie 
follte er eine fo geringe Vorftellung von der Sonne, der 
Mitte, der die mittlere Saite der Weltharmonie gehört, 


haben? Ach meine er redet hier nur bildlih, Nach dem 
Ge: 


*) Ecl. 1, 26. p. 530. 
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Gefe der Zahlenharmonie durchdringen fich im de’ d&sı0v 
der Sonne am vollfommenften die Einheit und das dmeı- 
oov, das Feuer der Heftia und das des Olympos, fo daß 
aus ihr das erfte auf uns gefpiegelt, das andere durchge: 
ftrahlt wird, nicht nach phyſiſcher fondern nur nach har: 
monifcher Vorftellungsweife, und die Deutung feiner drei 
Sonnen möchte wohl ihm auf das Feuer der Mitte, das 
olympifche Feuer und die Sonne gegolten haben, obgleich 
die Berichterftatter es anders erzählen. 

Was endlih des Philolaos Borftellung von der 
Gegenerde betrifft, fo erhellt wohl deutlich, daß er nur die 
andere dem Feuer der Mitte zugemwendete Halbfugel der 
Erde darunter verftand *). Denn er dachte fich die Erde 
mit der Öegenerde täglich um das Feuer der Mitte geführt, 
wie das Werd an der Leine, fo daß die Kugel immer dies 
felbe Seite dem Feuer zuwendet nemlich die Gegenerde, und 
die andere, znv yjv unfere Erde, immer von ihm abwen: 
det, daß alfo diefe nur von der fpiegelnden Sonne mit 
toechielndem Tag und Nacht, jene aber von dem Feuer der 
Mitte unaufhörlich befchienen wird. Diefe Vorftellung 
ergab fich theils als Folge des vorigen, theils feheint fie 
mir dem Mythos von den Inſeln der Seligen zu Liebe er= 
fonnen zu fein und fo mit den Mythen von den unterirdi— 
fhen Reihen, von denen Platon auch am Ende deg 
Phaidon phantafirt, in Verbindung zu ftehen. 

So Philvlaos Wie follen wir aber von diefem 
auf die ältere einfachere Fehre des Pythagoras zuruͤck— 
fchließen? Auch hier führt uns Boch **). Die Ber: 
fesung der Wache des Zeus in den Mittelpunkt und die 
Lehre von den zehn Körpern gehört wohl nur jüngeren, 


*) Böckh com. alt. p. 19. Placita. III. 11. 
**) B. Comment. alt. p. 22 sqq. 
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vielleiht dem Philolaos felbft, durch die Dialektik der 
Einheit und Grenzenlofigkeit, der Gefchiedenheit der Ele: 
mente in ihrer Reinheit und der Verbindung derfelben im 
x0owos durch die Harmonie. Den früheren war wohl die 
Erde unten; die Mitte, der mittlere Wirbel im Umſchwung 
des zoouog aber die Stelle der Sonne als die der ueon im 
Diapafon, fo wie diefe Borftellungsart, die fich mit dem 
Himmel vergleichen Tieß, nachher in der Wiffenfchaft fte: 
hen geblieben ift. Dies wird fic) ergeben, wenn wir Die 
überlieferten Tonleitern der Harmonie der Sphären ver: 
gleichen. 

Diefe Ueberlieferungen find freilich alle von fehr fpä= 
ter Zeit, doch kann man das alterthümliche an feiner mufiz 
Falifchen Bedeutfamkeit leicht erfennen. Hier hat nun Bö ch 
in den Heidelberger Studien 1807. Heft 1. alle die zuſam— 
mengeftellt, die er hat auffinden Fönnen. Unter diefen ift 
nur ein ganz unmufifalifches Spyftem bei Plutarch os *) 
angegeben, welches das Feuer der Mitte und die Gegen: 
erde-enthält. Dies fehreitet nur nach den Potenzen der 
drei fort. Feuer 1, Gegenerde 3, Erde9, Mond 27, 
Merfur 81, Venus 243, Sonne 729, Mars 2187, Zus 
piter 6561, Saturn 19685. Dies Fann nicht alt fein, 
nur die, melche Diapafon im Ganzen abmeffen, Fünnen 
ächt pythagoreiſch fein. 

So befommen mir zwei neben einander, Das ein: 
fachfte giebt Buliald (zum Theon ©. 279. nah Niko— 
mados (Harmon. II. ©. 33). Dies ift ficher dag 
ächte philolaifche oder noch älter, wenn Philolaos fein 
Diapafon mefjendes Heptachord nicht erft felbft geordnet 
hat. Dies fteht nemlich fo: 


*) von der Pſychogenie in Platon’s Timaios p. 1028. med. 
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Dies ift genau das oben angegebene Heptachord des 
Philolaos. Auch fehen wir leicht, warum Philo— 
laos, dem yos in der Siebenzahl fteht, ein Heptachord 
ordnen mußte. Denn ihm waltet ja die Harmonie nur im 
x0o wos, in welchem die fieben Sphären find, mit der Son: 
ne in der Mitte. 

Am beftimmteften und häufigften ift aber ein anderes 
Spftem erwähnt, welches Plinius der Ältere, Nat. Hiıst. 
11. 19. Gensorinus de die natali c. 13. und ahnlich 
Achilles Tatius in den Prolegomenen zum Aratus 
c. 17. und Plutarchos 1. c. p. 1028 F. angeben. 

Plinius fagt: Sed Pythagoras interdum ex mu- 
sica ratione appellat tonum, quantum absit a terra lu- 
na. Ab ea ad Mercurium spatii eius dimidium, et 
ab eo ad Venerem fere tantundem; a qua ad solem 
sesquiplum, a sole ad Martem tonum, id est quantum 
ad lunam a terra; ab eo usque Jovem dimidium, et 
inde Sesquiplum ad Signiferum. Ita septem tonos ef- 
fici, quam diapason harmoniam vocant id est univer- 
sitatem concentus. Dabei fagt Plinius, Pythago— 
ras rechne das Maaf des Tones zu 126000 Stadien. 

Cenforinus fest hinzu, diefe Sradıen feien itali— 
fche, jedes zu 625 Fuß. Er fagt: Igitur a terra ad lu- 
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nam Pythagoras putavit esse stadiorum circiter 126000; 
idque esse toni intervallum. A lIuna autem ad Mer- 
curium — dimidium eius, veluti 7wurovov. Hinc ad 
yYwoypooov — fere tantundem h. e. aliud 7uızövor. 
Unde porro ad Solem ter tantum, quasi tonum videli- 
cet et dimidium, Itaque solis astrum abesse a terra 
tonos tres et dimidium, quod vocatur dıa n&vrs, a lu- 
na autem duos et dimidium, quod est dia Tescdowv. 
A sole vero ad stellam Martis — tantundem inter- 
valli esse, quantum a terra ad lunam idque facere z0- 
vov. Hinc ad Iovis stellam dimidium eius, — tan- 
tunderı a love ad Saturni stellam i. e. aliud 7urzovor. 
Inde denique ad summum coelum, ubi signa sunt, 
perinde nwızowov. Itaque a coelo summo ad solem 
diastema esse did Teoodowv, — ad terrae autem sum- 
mitatem ab eodem coelo tonos esse sex, in quibus sit 
dia Tu0Wv Ovuptovidh 


Cenforinus Angaben ftimmen hier unter fich, ab— 
gefehen davon, daß er Limma und Apotome nicht unter: 
fheidet, zufammen, Plinius hingegen fehlt fehr, inz 
dem er Diapafon zu fieben Tönen zählt. Demungeachtet 
glaube ih, daß Plinius Angabe die richtige ift, ob— 
gleich er fie felbft nicht recht verftanden hat. Boͤckh zeigt 
nemlih, daß feine Angabe vom Sternhimmel bis zum 
Mond ein richtig im Chroma ſyntonon abgetheiltes Diaz 
pafon enthält, wenn man den obern Sphären die hohen 
Töne giebt, welches hier, aftronomifch genommen, gleich 
viel ift, mweil die Entfernungen der Planeten nicht nad) 
Saitenlängen, fondern nach Intervallen gezählt werden. 
Die Theilung fteht fo: 
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Der Erde gehoͤrt — keine Saite, denn das tiefſte 
Intervall von einem Ton zwiſchen Mond und Erde iſt hier 
nur das Maaß der Entfernung des Mondes von der Erde, 
und die tieffte Saite gehört dem Mond. 


Genforinus Angabe ift ganz diefelbe, nur mift er 
mit dem Limma ztoifchen Saturn und dem Sternhimmel 
nur von der chromatifchen bis zur diatonifchen maoavrrn 
hinauf, wohl nach einer mwillführlichen Menderung, weil er 
meinte von der Erde bis zum Sternhimmel Diapafon ab: 
meffen zu muͤſſen. 


Diefe beiden, das philolaifche Heptachord und dies 
chromatiſche Dftachord, ſcheinen mir die einzigen erhalte: 
nen alt pythagoreiſchen Tonleitern zu fein, und die legte 
möchte ich für die des Pnthagoras felbft halten, weil 
fie achtfaitig ift. Achilles Tatius und Plutarchos 
geben noch ein ähnliches Spftem, welches wohl nur aus 
diefem verderbt ift. Seine Theilung ift folgende: 
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Hier find die Planeten platonifch umgeftellt, das Gan- 
3e ift von oben herab des Cenſorinus Diapafon, mit 
Reminiscenzen des vorigen, von unten herauf aber ein al- 
tes Diatonifch gegen das tiefe getheiltes Heptachord, dem 
zur Ergänzung des Diapafon noch ein getheilter Ton ange: 
fegt ift, deflen Saite für den Saturn nur in einer unter: 
geordneten Figur einen Namen befommen fünnte, 

Heben diefem Fommen fpäter noch fehr viele willführ: 
li anders geordnete Vergleichungen vorzüglich in Bezie— 
hung auf das neuere vollfommne Spftem in dıodiunuowv 
vor, die ung nicht intereffiren. 

Soll ich nun noch weiter über diefe Phantafieen phanz 
tafiren, fo fpreche ich meine Meinung dahin aus, daf 
Pythagoras felbft wohl das Feuer der Mitte, den 
Heerd des All und die Wache des Zeus nirgend anders hin 
als in die Sonne gefegt haben möge, indem er, mie die 
Späteren alle, den zoouos um die ruhende Erde wölbte, 
den unveränderlichen Wohnſitz der Weisheit, während un: 
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ter dem Monde bei dem twandelbaren Kampf der Elemente 
nur veranderliche und mangelhafte Tugend walten foll. 
In der Mitte des xoouog aber leuchtet die Sonne, als 
Mittelpunft der Weltharmonien. 

Daß der Ton der Sonne die ueon im Diapafon der 
Sphärenharmonie fei, feheint mir hier der Grundgedanke 
in der pythagoreiſchen Phantafie, und darum möchte ich 
die Angabe des Ptolemaios, daf die Stellung des 
Merfur umd der Venus zwifchen Mond und Sonne, mel: 
che unter den Aftronomen Archimedes und die fpäteren 
angenommen haben, die ältefte Vorausfeßung fei, ſchon 
auf Pythagoras und feine Schule beziehen, während 
Platon, das Buch von der Welt bet Ariftoteles und 
Eratoſthenes diefe beiden Planeten weiter als die 
Sonne ftellen. 

Die Fünftlichere Fehre von den 10 Körpern und dem 
Unterfchied der göttlich ewigen Erfenntniß (gleichfam in 
der Ungetrenntheit der Elemente) und der menfchlichen, 
welche der Harmonie bedarf, diefe Lehre, welche erft das 
Feuer der Mitte ald euer der Einheit dem obern im Olym⸗ 
pos als dem der Zweiheit entgegenfegt, und zuerft die Erde 
in Bewegung bringt, möchte ich für die jüngere, wohl die 
eigene des Philolaos halten, wie dies auch mit der Anz 
gabe ftimmt, daß er zuerft die Bewegung der Erde ge: 
lehrt Habe und erflärlich macht, warum die fpäteren, tie 
fhon Platon, auf dies Syftem der 10 Körper Feine 
Rückficht nehmen. 


2. Die früheren Eleaten. 


§. 30. 


Die Weltanſichten, welche wir bisher betrachtet ha⸗ 
ben, enthalten eigentlich noch nichts von dem, was wir 


152 


unter phifofophifcher Wiffenfchaft verftehen. Der Gedanke 
ift nur noch von dichterifcher Bewegung, ohne dialeftifche 
Ausbildung. Der Meifter giebt ein mythologifches Lehr: 
gediht meoi yiosws, über das Weltall, gleich viel ob in 
Verſen oder in Profa, in welchem jenifc einige wenige 
Naturbeobachtungen, pothagoreifch einige mathematiiche 
Wahrheiten mit in das Gemälde aufgenommen wurden, 
Aber außer dem Hefiodos ift ung von feinem etwas 
vollftändigeres erhalten worden. Hüten mir uns alfo fol 
che Bruchſtuͤcke mit irgend einer fpäteren Dialeftif erganz 
zen zu wollen. Was würden wir 3. B. wohl von dem 
Philofophen Hefiodos für eine Vorftellung haben, wenn 
mir anftatt das Gedicht felbft zu lefen, aus feiner Theogo— 
nie nur bemerft fanden, daß ihm Chaos, Gaa und Erog 
die Anfänge feien? 

Dies wird hier anders. Es haben zwar die erften 
Eleaten uns betreffend auch nur phyſiſche Fehrgedichte 
gefchrieben, aber indem fie zu den phufifchen Grundgedan— 
fen in der einfachften Sfolirung des Denkens, welche die 
Möglichfeit des mannichfaltigen und der Veränderung nicht 
einfehen läßt, doch eine beftimmtere metaphyſiſche Abftra- 
ction von der unveränderlichen Einheit des Seienden, wel— 
ches das All ift, Hinzubrachten, werden fie genöthigt, den 
Unterfchied der Erfeheinung und des Sein felbft genauer 
feftzuhalten und daducch beginnt der Gedanfe fih dia: 
feftifch zu entwickeln. So wird Zenon von Elea 
der erfte Dialeftifer, die Rhetorif der Sophiften fucht 
Topik und behandelt Trugfchlüffe und die Berichtigung die: 
fer führt den Sofrates, den erften, zur Logik, 

Hier haben wir aber von den früheren Lehrern nur 
einzelne zerftreute Bruchftücke, und Fünnen vor dem Anz 
fang einer eigentlih philofophifchen Dialektik, die wohl 
Zenon von Elea zuerft auszubilden anfing, in den Na: 
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turphantafieen diefer Lehrer nur aͤußerſt wenig tiffenfchaftz 
fiche Gedanken finden. Sie befehränfen fich faft einzig auf 
folgendes: 

1. Die allgemeine Vorauſetzung, daß in der Welt 
alles aus Einem erften entftehe und in dieſes wieder zurück 
gehe. 

2. Daß Fein Wefen fehlechthin entftehe oder vergehe, 
fondern daß alle Veränderung nur Umanderung bleibender 
Dinge ſei. 

3. Daher die Forderung, daß nur aus dem gleichar: 
tigen das gleichartige werde, und alfo auch nur das gleiche 
das gleiche zu erkennen vermöge. 

4, Der Gedanke, daß die Wahrheitnicht in den finnliz 
chen Gegenfägen liege, fondern im nothwendig beftimmten, 
wofür ſich dann zuerft die mathematifchen Vorftellungen 
im Gegenſatz der finnlichen anboten. 

Für die eleatifche Fehre haben wir vier Männer auf: 
zuführen. Der erfte ift Zenophanes (Sevoyavng). 
Zur Zeit der Kriege des Cyrus in Kleinafien gründe: 
ten aus Phokaͤa vertriebene Jonier die Kolonie Elea 
CE}Ea, Velia) in Pucanien. Dorthin ging Xeno: 
phanes aus feiner Vaterſtadt Kolophon in Olymp. 
61. H, nachdem er, wie es feheint, vorher in Zanfle und 
Katane in Sicilien gelebt hatte, bald nach der Gründung 
der Kolonie, in derfelben Zeit, da Pythagoras nah 
Kroton fam. Er ftarb in hohem Alter und fcheint als 
Khapfode gelebt zu haben. Er befang in großen Gedich- 
ten die Erbauung von Kolophon und die Gründung von 
Elea; feinen Ruhm aber gründete ein Fehrgedicht meor ypı- 


*) Diog. L» 69, 18. Dies fcheint mir das wahrfcheinlichfte, 
Die Angaben der Alten ſtimmen fchlecht zufammen. Bran— 
dis Handb. d. G. d. Ph. 1. ©. 354, 
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cews. Befanntfchaft mit Pythagoras läft ihn Dioge— 
nes 2. 1. 8, 36. felbft ausfprechen. Parmenides (uo- 
jeriöns) fein Freund und Schüler war aus Elea felbft; 
er foll Geſetzgeber feiner Vaterftadt gemwefen fein. Sonft 
wiſſen wir von feinem Leben nur durch Platon, daf er 
zur Zeit der erften Jugend des Sofrates einmal mit 
feinem Schüler Zenon als efandter von Elea nach 
Athen Fam und dort lehrte. Als Mann von Geift und 
Charafter loben ihn Platon und Ariftoteles. 

Vom Zenon (Zyvov) wird außerdem, daß er Schü: 
ler und Schüßling des Parmenides gerefen fei, fonft 
nichts erzählt, als daß er unter vielen Martern durch ei— 
nen Tyrannen ermordet worden fei, gegen den er feine 
Vaterftadt vertheidigt hatte. 

Meliffos (Maicoos) endlih von Samos lebte 
mit Zenon gleichzeitig oder noch etwas fpäter. Er ift 
als Feldherr und Befieger einer athenifchen Flotte befannt, 
wenn hier nicht Namen verwechfelt worden find. XZeno: 
phanes und Parmenides fchrieben in Verſen; Zenon 
und Meliffos in Profa, aber von alle dem befigen wir 
nur noch einige Bruchftücke. So wie wir im vorigen von 
Boͤckh geführt wurden, merde ich mich hier vorzüglich 
von Brandis leiten laffen durch den erften Theil der 
Gommentationes eleaticae, und fein Handbuch der Ger 
ſchichte der griechifceh zrömifchen Philofophie. Theil 1. 

Das eigenthümliche des eleatifhen Philofophems ift 
fehr beftimmt in dem Grundgedanfen &v zo nav ausgefpro- 
chen, mit dem fich verbindet die Unterfcheidung der alz 
fein toiffenfchaftlihen nothwendigen Wahrheit des 
wahrhaft Seienden (70 dv zur’ 2Eoynv) unveränderlichen, 
etvigen Einen von den finnlichen Erfcheinungen des verän- 
derlichen und vielen, als bloßen Gegenftänden der Mei: 
nung (doxos, dogu), KZenophanes und Parmeni- 
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des ftellen diefe Lehre nur poetifh auf, Meliffos und 
Zenon fangen an fie mit Fünftlicherer Dialeftif zu ver: 
theidigen, und bringen fo die Einleitung in das eigentliche 
Philofophiven. Bei welchen von diefen Lehrern wir aber 
diefe Borftellung von dem Ein und All auc) auffaffen mo: 
gen, fo müffen wir fie wohl von allen neueren Abftractios 
nen einer einigen einfachen Subftanz, welche alles ift, un: 
terfcheiden. Diefe Einheit des ALL bleibt hier immer nur 
mathematifch gefaßt als das Eine Ganze der Welt, als die 
alles umfaffende und enthaltende Weltfugel, welche 
Gott ift. 


$. 31. 


Bon dem Gedicht des Eenophanes ift uns fehr 
wenig überliefert geblieben, doch fehen wir, daß er vor— 
züglich die Lehre von der Einheit und Geiftigkeit Gottes zu 
Ichren fuchte, die erfte gegen die Mythologie des Volfes 
und die Gedichte des Homeros und Heſiodos, die ans 
dere wohl gegen die phufifhen Vorausfezungen des Py— 
thagoras und Thales vertheidigend *. Diefem zur 
Begründung behauptet er wohl auch nur das Ein und All 
der Fugelgleichen Gottheit. 

1. Ueber diefe feine Lehre von der Gottheit find ung 
einige feiner Verſe geblieben. 

Ein Gott ift unter den Göttern und Menfchen der 
größte, weder am Leibe noch am Geifte den Sterblichen 
ähnlich, denn ganz ift er fehend, ganz denfend, ganz hoͤ— 
rend. Und ohne die Mühe des vos, hält er durch yonv 
das AU im Umfchwung *). Verſchieden von Menfchen, 


*) Diog. L. 1.9, 18. 


*>) Ken. ſetzt alfo, wie die Pythagoraͤer yezv als höhere Geis 
ftesfraft über voos. 
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fugelgeftaltet, allfeitig gleich und vollendet ift er von allem 
der höchfte Gedanke. Eins ıft beffer als Vieles, alles aber 
ift voös und poovnoıs. Aber die Sterblichen wähnen, daß 
die Götter geboren feien, daß fie Gewand, Stimme und 
Leib hätten wie fie. Hätten jedoch die Stiere und Loͤwen 
nur Hände, mit denen fie zeichnen und bilden fönnten wie 
Menfchen, fo würden Pferde den Pferden, Stiere den 
Stieren ähnliche Bilder und Bildfäulen von den Göttern 
entwerfen ®). 


2. Um diefe Gedanfen von Gott zu fhüßen, ſcheint 
er nun zuerft diefe Einheit des All als die Gottheit ausge: 
fprochen zu haben, doch, wie Ariftoteles jagt, ohne 
etwas deutlich zu machen und ohne zwifchen v7 und Adyos 





) Eis Deos Ev re Yeolaı nal avdowroı ulyıoros, 

Ovrs Öfuas Iynroisıv öuoiios ovre vonua ?). 

+ ⁊ ie - =f RX 

Ovdos (yag) ög&, ovAog ÖE vosi, ovAog de T’ anoveı 2). 
"AhL anavevde mövoro voov yosvd Marta agadaivsı ?). 
» ⁊ —— J > eu 
Exrros an’ avdeumuv, ogaıgosıdns , 2005 dndvrn, 
"Aoxntns navrwv vosgurarov YE VonUR. 

“Hrrova moAke Evös, Ovundvra TE vovs TE YEOVTOLS. 

— — dlha Booroi boxkovos Heovg yavvaodaı, 

Tnv operlonv Ö' Eodnta Eysıv, gwvıjv Ts, Öfuas TE 
> > * - 0 > ” G ” ’ 

AAN eiror yeigas y Eigov Ross ne Akovres, 
> ’ ’ „ - [77 ”„ 

H yodyaı yeigsooı zul Epya reheiv, aneo avdgss, 
*"Innoı uiv Ö immooı, Boss de Te Bovoiv ouoıas 
Kalns Hewv tdlas Eygaporv, xal oWuar' Eroiovv 

- “.na’ 7 = > — & + 7) 4 

Towavd oiuvneg xal avroi O£uas &%ov 0uoıov *). 





2) Sext. adv. malh. 9, 144. Diog. L. 1.9, 19. 
3) Simpl. in Arist. phys, p. 6. 


4) Clem. Al. Strom. 5. p. 601. Euscb. Praep. Ev. 13, 
13. p. 678. 
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zu unterfeheiden, fondern nur fo, daß er ausfchauend auf 
den ganzen Himmel fagt: das Eine fei Gott H. 


Im Widerfpruch mit dieſer Behauptung des Ariſto— 
teles giebt Simplicius (zu Ariftoteles Phyſik 
©. 6.) eine profaifche dialeftifche Ausführung diefer Lehre 
als Pehre des KLenophanes an, in welcher er behaupten 
foll: Gott das Ein und All fei das befte und mächtigfte, 
kugelgeſtaltet, ewig, unerzeugt, unveränderlich, weder 
Degrenzend noch begrenzt, tweder bewegt noch ruhend, fo 
daß ihm hier die befannten Lehren des Zenon von Elea 
zugefchrieben werden und zwar in faft wörtlicher Ueberein— 
ftimmung des Simplicius mit dem bei Ariftoteles 
Schriften befindlichen c. 3. und 4. der Schrift de Xeno- 
phane, Zenone et Gorgia, welche wahrfcheinlich dem 
Theophraftos gehört, uns aber fehr verdorben übers 
liefert ift. Mir fcheint hier als ob Simplicius die Nas 
men verwechfelt Habe, denn obgleich Plutarchos, Ori— 
genes, Divgeneskaertiugs und andere ihn auch diefe 
Eigenfchaften, jedoch ohne die legten Zenonifchen Gegen— 
fäge, der Gottheit beifegen laffen, fo hat doch die hier das 
zu gegebene Dialeftif ganz das Anfehen der Zenonifchen. 
Auch möchte die nähere Anficht des fraglichen Buches de 
X. Z. et Gorgia für meine Meinung entfcheiden. Es ift 
Spalding allgemein zugegeben worden, daß der Ver: 
faffer diefer Schrift in den erften zwei Kapiteln von Me— 
liſſos und nicht von Kenophanes fpriht, indem er 
dies im Anfang von cap. 4. felbft fagt. Die folgenden 


*) Metaph. 1. 1. c. 5. Zevopavns ÖdE mowros Tovrwv £vioas 
(6 yag Ilagusviöns tovrov Afyerar uaumtjs) oudEv dısoa- 
prvıosv, OVÖE TS pVoeus Tovzwv ovderepus (sc. Tov Aö- 
yov al ıns vAns) Eoıne Yıysiv* all 85 Tov 0Aov ovgavor 
anopklyas To Ev Eival Pnou Tüv Veov. 
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c. 3. und 4. find de Zenone überfchrieben geweſen, fie 
enthalten fonft befannte Zenonifche Lehren, ja am verdor: 
benen Ende von cap. 4. fcheint mir der Verfaſſer felbft den 
Zenon zu nennen, ald den, mit dem er ftreitet, und in 
der Widerlegung des Gorgias im letten cap. wird of- 
fenbar der erfte Abfchnitt wiederholt auf Meliffos, der 
zweite auf Zenon bejogen. Dazu finde ich es unwahr⸗ 
ſcheinlich, erftens, daß der Verfaffer erft von Meliſſos 
und dann von Zenophanes werde gefprochen haben, 
da Zenophanes hier der erfte Lehrer war, zweitens, 
daß wenn er diefe Dialeftif gegen Zenophanes, Me: 
Tiffos und Gorgias beftreiten wollte, er den Par: 
menides übergangen und den Zenon ausgelaffen ha: 
ben mwerde. Dagegen bilden Meliffos, Zenon und 
Gorgias offenbar eine gut zufammenpaffende Gruppe 
der eleatifchen Dialeftifer. 


So meine ih alfo, daß Zenon’s Dialeftif dem 
Kenophanes noch ganz fremd gemefen fei. 

3. Neben diefem find auch einige phyſikaliſche Sätze 
von ihm aufbehalten, in denen der Dichter wohl ohne alle 
tiffenfchaftliche Bedeutung nur dem Augenfchein folgt, fo 
daß diefes für ung von Feiner Bedeutung ift. 

Die Erde, laͤßt ihn Ariftoteles *) fagen, fei nur 
nach oben begrenzt und gehe unten ing unendliche. Die 
Geftiene feien feurige Wolken, die täglich entftehen und 
vergehen **). 

Alles ift aus Erde und wird wieder zu Erde **). 


2) Arist. de Coelo. 1, 2. c. 13. 

**) Inter andern Stob. I, 25. p. 512. 

»*s) Sext. adv. math. 1. 10. 313. &x yains yap navra zal &ı5 
ynp navre tehsvrd. 
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Alles ift aus Waffer und Erde geworden *). Genauer 
fchildert er die Oberfläche der Erde als aus dem Meer her: 
vorgetreten, indem er zum Berveife anführt die Mufcheln, 
welche man in den Bergen findet, und die Abdrücke von Fiz 
fehen und andern Seethieren (yozwv) in den Steinbrüchen 
von Syrakus und anderes Ahnliche **). 


4. Endlich die Sfeptifer Timon der Sillendichter 
und Sertos loben ihn, daß er an aller Sicherheit der 
Grfenntniß gezmweifelt habe, indem er Flage, daß Men 
fehen über die Götter und das All nichts zu wiſſen vermoͤ— 
gen, daß alles nur fehwanfende Meinung bleibe. Go 
giebt uns Sextos **2*) feine oft wiederholten Verſe: 


Kai 70 Ev 00V Gayp8s ovrıg Avno Lev, oVdE Tug Etat 
eldws auyi Fey TE zul 400u Adyw meQi mavıwv. 

& yao zul Ta udMıora Tiyoı TETERECUEVoV einWv, 
WULOg Ouwg 00x olds, doxog d’ Ei mücı rervrıa P). 


Demnach ftreiten fich fpätere mit ftoifchem Worte, 
ob und wie er axararmpiov, die Unerfennbarfeit der 
Dinge, behauptet Habe. Sertos Fr) fagt: er habe nicht 
alle Erfenntniß geleugnet, fondern nur Zmiornuovexnv za 
ddıanrwrov, laffe aber doSsuozyv gelten?! were zgır/gıov 
yivso$aı xurd Todrov ToV Jo£aorov A0yov, Tovz&ctı TOV 


*) ]. c. 314. mavres yap yalns re nal vdarog dxysvoukode. 

**) Orig. philos. c, 4. 

»**) adv. math. VII. 49. 110. VIII. 396. 

+) Sicheres hat nie ein Menfch gewußt, auch wird nie jemand 
das wiffen, was ich von den Güttern fage und von dem 
Al. Denn glüdte es gleich jemand, das vollfommcenfte 
zu fagen, fo wüßte er dies doch felbft nicht, denn auf Al; 
len haftet die Meinung. 

Fr) ]. c. 110. 
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Tod &40T0G AA um Tv tod maylov &yonevov, Das ift 
wohl des Sertos Reflexion zur Sache. Meine wäre, 
daß der alte Dichter gar nichts fo Fünftlich dialeftifcheg 
beabfichtigt habe, fondern nur einfach die Befchränftheit 
des menfchlihen Wiffens ausfprechen wolle, 


$. 3% 

Des Eenophanes Schüler Parmenides führs 
te diefe Lehre, von der Kenophanes nur die erfte Anz 
deutung gegeben hatte, erft wirklich aus und zwar auch in 
einem Lehrgedicht reoi yvosws, welches in der Art der 
Darftellung viel ähnliches mit dem Gedicht feines Zeitge— 
noffen Empedofles hat, von dem ung mehr aufbehalz 
ten geblieben ift. Doch beſitzen wir auch von dem Gedicht 
des Parmenides einige Bruchftüche, welche ungefähr 
den Pan des Ganzen überfehen laffen. Ariftoteles 
und einige andere geben ihm zumeilen einige dialeftifche 
Vertheidigung zu feinen Meinungen hinzu, wovon feine 
Verſe aber gar nichts enthalten. 

Unfterbliche Roffe, dichtet er, führen ihn auf dem 
Wege zum Licht an die Pforten von Tag und Nacht, wel: 
he Dife die Göttin ihm öffnet und ihn belehrt. Sie 
lehrt ihn die zwei einzigen Wege !) der Forſchung, nem: 
lich den Weg der Wahrheit, das Sein ift, Nichtfein ift 
nicht und den Weg täufchender menfchliher Meinungen, 
das Sein iſt nicht, Nichtfein ift. 

Aus 


1) ainep odoi wovoa: (1. wouvar) dılmoscs eioı vonoas* 
7 ulv, Onws Eotı TE Xal ws 00x Eorı um elvar, 
neıdous Eori aelevdog‘ aAmdein yap ünnde. 

“H 0’ ws ovx &otı Te Kal ws ypswv Eortı un Eivas, 

anv Önror goalwm mavansıdEa Zuusv’ araprıöv, 

ovTE yap av yvoims To ya un 80V, 00 yag dvvoriv, 
5 P 

oUTE yoddass. 
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Aus dem erften Theil, der den Weg der Wahrheit 
lehrt, find uns in feinen Berfen nur zwei Gedanken auf- 
behalten. 

1. Sein ift, Nichtfein ift nicht. Nichtfein hat Feine 
Unterfchiede, alfo Fann auch Sein Feine haben; es ift Fein 
Anderes als das Sein ?), Das Sein ift Eins und All, 
unentftanden, ohne Anfang und Ende, unaufhoͤrlich, un: 
veränderlih. Es ift ein ſtetiges Ganzes, ungetrennt, 
ohne Theile ꝰ). 

Dabei ift es vollkommen ſich gleich, es ift durch fich 
felbft begrenzt und vollendet, darum kommt ihm die Kur 
gelgeftalt zu °). 

Ariftoteles *) lobt diefe Meinung des Parme: 
nides gegen die des Meliffos, der das Sein unend: 





| % * * 
2) Xo ro Adyeıv, To voeiv, vo 09 Euuevas’ sure yap Eivas, 
undtv Ö' ovx eivaı. 
3) — — — uivog Ö’ Ers uudos odolo 
Aeineraı, ws Fors* tavrn Ö' En onuar' 80008 
* 272 € >» 7% * G v > 
moll« ua’, Ws dy&vnrov Eöv nal avwlsdoov Korıy, 

y n > 282 » 2 
ovAov uovvoysvig te Kal arpeuls nd arsleorov, 

2 er »0n» ⸗ N 2} % - > « - - 
ovögnor' nv, ovd” Zoras' ETEL vuV Eoriv Öuov Nav, 
“\ , r * % 4 > * 
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lad ’ » # »» > % 30 > 
nn möodev auendEv; ovr' £x un) Eovros £aow 

— > »0o. - » % % or ’ 
paodaı 0 ovdE vociv* oY yap paruv, ovds vonzov 
2oTıV , ONWE 00x 80TL. 

» * 
5) Avtop Enel meipas mUuaTov Tersleousvov 8otiv. 
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navrodsv &uxurAov Oyaions Evaliyxıov Oyaw, 
% * ” 
us0o0de» ioomakts nayıy" TO yap ovre ra usiLor, 
ovre tı Baıorepov nellvar ypewv Eorı 77 9) 77, 
‘ » < 
oVTE yap 0vx EV EOTt, TO #89 TAaUN MV ixXElodas 
‚ „ 
Eis Ouöv ovrT' 80V Zorıv, ONMWE Ein XEVOV OvTos, 

- - - Yr 2 2 2 
zn uahlov, 7) 0’ 7000v° Emel mav Eorıv dovkoy, 
3 Li w ’ 

7 yap navrodev d0ov Ouws EV TTEIEAOL Kugel. 


*) Phys. l. 3. c. 6. 
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lich (arsıoov) nenne. Brandis *) findet das dreisozov 
bedenflih im Gegenfa des mersonouevov und rereisous- 
vov hier. Mir fcheint Parmenides das Ein und All, 
wie Ariftoteles nachher, dem Raume nach begrenzt, 
vollendet, der Zeit nach aber ohne Anfang und Ende als 
dre)sotov, ünavorov gedacht zu haben. 


Dabei fcheint mir wichtig zu bemerfen, daß hier die 
Borftellungen von dem Einen Ganzen der Weltfugel immer 
nur mathematifch beftimmt gedacht werden, als ein Fugelz 
förmiges ftetiges Ganzes (Ev avvex&s), welches unzerſtuͤckt 
(adınioerov, ausoes) beftche, aber nicht metaphnfifch als 
ein einfaches Wefen (&v driovv). 


In diefem hält Parmenides genauer als Keno- 
phanes feft, daß überhaupt Feine Veränderung, fein 
Entftehen, Vergehen, Feine Bewegung, Fein Farbenwech— 
ſel fei, weil fonft Sein nicht fei, und dann Nichtfein fein 
Fönne ) ©). 


2. Der zweite Gedanfe aus dem erften Theil ift nur 
der unbeftimmte: Denken ift Sein, denn nur das Sein iſt ); 





*) k.«'p. 110. 

4) Aurdo axivntov usyahmv Ev meigaoı Ölouwv 
Eotıw üvapyov m’ anavorov, Emel yEveoıs mal oAsdpos 
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00a Apozol xarddevro menordorss elvar aAmdn, 
yivaodal re zal oAlvodaı, slval re zal ouxi, 
xal tonov aldocsıy, ÖLa TE yooa Yavov aueißew. 

1) Xen re Asyeıv, vo vosiv To 0v Zuusvas‘ Eorı yap elvar 
undsv Ö’ ovs slvaı. 
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daffelbe ift das Denfen und der Gegenftand des Gedan— 
fen 2); dag erfüllte All ift Gedanke ?). 

So hat, ob zwar ohne dialeftifche Ausführung, doch 
mit feharfem Ausfpruh Parmenides zuerft behauptet, 
daß nur die gedachte Erfenntnig Wahrheit habe, die Wahr: 
nehmung durch die Sinne aber nicht *) und mit diefem 
verbindet er zuerft das fo lange irrende VBorurtheil, was 
fich nicht erdenfen, fondern nur erfahren laffe, (mie Wer: 
den, Veränderung, Bewegung) fei nicht, indem die dun- 
kel gedachte Unveränderlichfeit der Wefen als Unveränder: 
fich£eit des Sein ſchlechthin aufgefaßt wird. 

Auf Gottesiehre und namentlich auf Monotheismus 
feheint er aber diefe Lehre vom einen Sein nicht wie fein 
Vorfahr ausgebildet, fondern auch diefe Lehre nur in My: 
then trügerifcher Meinung ausgeführt zu haben. 

3. Im zweiten Theil des Gedichtes belehrt ihn die Goͤt— 
tin Aber die trüglichen Meinungen der Menfchen )Y. Da: 
von ift ung aber nur fehr ungenügendes geblieben. 
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Ztoei Grundgeftalten (uooyas) nennen feine Verſe 
als fich entgegengefegt, der Flamme Atherifches Feuer (das 
Licht) (yRoyos aldEgıov mög, yaos) das milde, fehr dünne 
überall fich felbft gleiche, und diefem entgegengefegt die Nacht, 
der dichte und ſchwere Körper. Ariftoteles *) läßt ihn 
diefe auch Wärme und Kälte, auch Feuer und Erde nennen, 
fo daß das Warme als 0v, das Kalte als un 0» beftehe. 
Die VBerfchiedenheit der Stoffe laßt er dann durch verfchies 
dene Miſchung diefer beiden beftimmt werden und fcheint 
dies vorzüglich aftronomifch ausgeführt zu haben. 

Hier rühmen ihn einige, daß er zuerft die Venus als 
Abendſtern und Morgenftern anerfannt **) und die Zonen 
der Erde beftimmt habe, von denen er nur die beiden ger 
mäßigten für bewohnbar erfläre. So hatte er die flare 
BVorftellung von der großen Kreisbemwegung des All. 

Die aftronomifchen Phantafieen, in denen er ſich das 
Weltall ausbaut, find ung wohl höchft verworrenvon Sto> 
bäos ***) mitgetheilt. Er fest feine Welt aus überein: 
ander gefchlungenen Kränzen (oreyivn) zufammen, welche 
abmwechfelnd aus dem feineren und dichteren, aus der Miz 
{hung von Licht und Finfterniß gebildet fein. Mir fcheint 
dies eine der deg Empedofles nahe verwandte Dich— 
tung zu fein. Parmenides nannte wohl Stephane, was 
die andern die Sphäre eines Geftirng nennen. Das ze- 
g1&yov dichtete er feft gleich einer Mauer, dann feste er 
zu höchft die Aphrodite, wohl mit mythologifcher Bedeu- 
tung, darunter die Sonne, dann den ovouvos, in tel: 
chem die andern Geftiene, darunter die Milchftraße. Den 


®) Met. 1. 1. c. 5. de gen. et corr. 1. 1. c. 3. 

®*) Stob. Ecl. p. 516. Diog. L. 1. 8, 14. fagt dagegen, Pars 
menides fchreibe dies dem Pythagoras zu. 

®**) Stob. p. 482 seq. Brandis. I. c. p, 160. 
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Mond erfannte er alg erleuchtet durch die Sonne, endlich 
zu unterft die Erde. 

Zu diefem aber gab er mythologifche Ausführung, 
twelche ganz mit der Dichtung feines Zeitgenoffen Empe— 
dokles von der Kypris Gethofpne zufammen zu ftimmen 
ſcheint. Plutarchos * nemlich laßt ihn fagen, daß 
Aphrodite unter allen Göttern zuerft den Eros her: 
vorgebracht habe *) und in feinen bei Simplicius **) 
aufbehaltenen Verfen fagt er felbft: engere Kränze befter 
hen aus unausgefchiedenem Feuer, andere aus Nacht, da: 
zwiſchen geht die veine Flamme durch. Aber in der Mitte 
von diefem ift der Damon, der alles beherrfcht, der Urhe: 
ber aller fehmerzlichen Geburt und aller Begattung, fühl: 
rend das Weib zu dem Manne, und wieder den Mann zum 
MWeibe ?). Und diefen Dämon nennt er denn auch die 
Nothwendigkeit, das Schieffal, die Dife, die Vorſe— 
Hung und den Welterdner 3). Sollte hier der mittlere 
Kranz nicht der der Sonne fein und in deren reinem Fichte 
der Thron de8 Eros oder der Dife ftehen, der alles 
hervorbringenden und befeelenden? Doch alles ift fo un: 





*) Amator. p. 756. 
*)p.9, 


1) Igwriorov usv "Eywra Heiv uerivaro navrwr. 

2) ai yap oreıwöorsgas MolNvTo Nvpös axgiToro 
aid’ Emil ns vontög* wera dt pAoyos lsrau wlon. 

Ev ÖE ulom tobrwv Jaluwv, 7 navsa nußspva 
navra yap OTvyepoio ToxXov nal wiäıos dEX7 > 
neumovo' &gosvı IyAv wıyev, Tor’ Evayriov audıs 
0g08v nkvrigw. 

3) zvrıva aa daluora, zal xußepvyrnv nal nAmgovyov Eno- 
vouaLsı, Öianv TE nal avayaıv. Stob. p.482. — navıa 
xor dvayaıy“ 199 avıı)v ÖL eivar xal einapufvnv vol 
Öixnv, xal moövoay #ıl soouoroıov: Stob, p. 158, 
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Elar, daß die Mitte eben auch wohl die Mitte der Welt: 
Fugel fein Fann, wie der Altar der Heftia bei Philolaos. 

Ferner fcheint fein Gedicht noch viele natürliche wiſ— 
fenfchaftlihe Ausführungen enthalten zu haben, und da— 
her im zweiten Theil dem des Empedofles fehr ahnlich 
gewefen zu fein. ntfcheiden wird ſich hier nicht laffen, 
in welchem Berhältniß fie gegen einander ftanden. 


$. 33. 


Einer der wichtigften Fortbildner diefer Lehre ift Ze: 
non von Elea. Nacd dem Zeugniß des Sertos *) 
und des Diogenes Laertes ** nannte Ariftote: 
les ihn den Erfinder der Dialeftif, auch foll er zuerft 
Dialeftif gelehrt haben. Dies ſcheint mir vollfommen 
mit dem zu harmoniren, was wir noch von der Gedanfen: 
entwickelung in der Gefchichte der griechifchen Philofophie 
überfehen. Zenon erfcheint als der erfte, der in unfrer 
Weiſe mit dialeftifcher Gedankenentwickelung zu philofos 
phiren anfängt, während die früheren ihre Anfichten nur 
dichterifch oder wenigſtens nur erzählend ausfprechen. Den 
Zenon fehen wir hingegen zu der Kunft der Dialeftif ges 
führt durch die Polemik, mit welcher er feines Lehrers 
Parmenides Lehren zu vertheidigen genöthigt wurde, 

Seine Vorgänger hatten fich eigentlich nur auf die 
Unausdenfbarfeit des Mannigfaltigen und die Nichtigkeit 
des Leeren berufen, Zenon hingegen wurde zuerft auf 
den Hauptgedanfen aller metaphufifchen Dialeftif geführt, 
indem er die Schwierigfeiten in den Borftellungen des 
Stetigen und Unendlichen bemerfte und fo auf den Haupt: 


*) adv. math. VII, 7. 
) 1.9.25. 
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grund hingewiefen wurde, nach welchem die menfchliche 
Vernunft das anfchaulich erfannte als bloße Erfcheinung 
gegen die höhere Wahrheit des an fich beftehenden zurüc: 
fegen muß. 

Wenn ich recht fehe, haben wir von ihm erftlich in 
dem Buch de Xen, Zen, et Gorg. c. 3, feine dialeftifche 
Bertheidigung der eleatifchen Lehre von Gott. Er fagt: 
Gott ift ewig, nur einer, durchaus fich felbft gleich, Darum 
Fugelförmig, und meder endlich noch unendlich, weder 
ruhend noch beweglich 1), und vertheidigt dies tie die fritz 
heren. Nichts Fann entftehen, denn dag entftchende müßte 
aus dem nicht feienden werden, dies aber ift unmöglich. 
Darum ift Gott ewig. Gott ift dag mächtigfte Werfen 
(zodrıorov), darum ift er nur Einer. Denn wären viele 
gleich) mächtig, fo wäre feiner der mächtigfte, und unter: 
geordnet einem andern Fann Gott nicht fein. Soll er alfo 
allmachtig fein und alles Fönnen, was er will, fo ift er 
nur Einer. Kerner fei Gott durchaus fich felbft gleich 
(öuoros), ganz fehe er, ganz höre er u. ſ. f., es feien Feine 
getrennten Theile in ihm, denn fonft wäre er nicht Eins, 
darum auch fei er allfeits gleich, Folglich Fugelförmig. 

Dazu fett er dann noch Hinzu, daß Gott weder un: 
endlich (Krsıgov) noch endlich (mereououevov) fei, denn 
areıoov, ohne alle Beftimmungen, fei nur das un 0v, 
begrenzt aber fei nur das fich gegenfeitig begrenzende Viele, 
nicht das Eine. Eben fo fei Gott weder unbemweglich, 
noch beweglich), denn unbeweglich fei nur das um dv, be: 
weglich aber nur das Bxle, indem eins fich gegen das 
andere bewege. 


1) zuv Yeov aidıov TE zal Eva, Ouolwv Te zul opamposıd), 
” . * —⸗ 
OVTa OVTE ANsIEOV, ovre Teregaouevov, oure MOEUEIV, 
OUTE KivnTov &var. 
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So ift Zenon der erfte, der das Abfolute durch das 
Weder noch anfchaulicher Gegenfäge zu beftimmen ſucht. 

Um das Spiel mit diefen Gegenfägen ſcheint fich über: 
haupt feine ganze Dialeftif bewegt zu haben. Er ift ficher 
der Erfinder des Zreyyos voyıorızög, des Trugfchluffes auf 
Widerfprüche, unter deffen Form er alle feine Streitfäße 
zur Verwerfung der anfchaulichen Erkenntniß ausgefpro: 
hen zu haben ſcheint. Diefe Streitfäge find das einzige, 
was mir weiter noch von ihm Fennen. Ex hat dabei zwei 
Arten Dialeftifcher Kunſt angewendet. Die eine tiefer bez 
deutfame fpielt mit den Widerfprüchen, welche in den ma: 
thematifchen Vorftellungen des Leeren und Stetigen liegen. 
Hier hat ung Ariftoteles feine Säte genau überliefert. 
Die andere, twelhe Platon im Parmenides ihm zu: 
fhreibt, fpielt mit der Verwechſelung von Ding und Bes 
griff. Sie ift die irreleitende in der ganzen Sophiftif und 
weiter dev Örundfehler aller falſchen Dialektik geblieben. 


Ich mache mit der Befprehung des erfteren den Anz 
fang. Die eberficht feiner Streitfäge ift folgende. 

a, Macht er im Allgemeinen den Widerfpruc) in der 
Vorſtellung der ftetigen Theilbarfeit geltend 9. Aus der 
Theilbarfeit der Dinge im Raume ergiebt ſich, daß jedes 
toirflihe Ding im Raume Theile neben einander hat. 
Sind nun wie bei Körper, Fläche, Linie die Theile immer 
toieder theilbar, fo kommen wir auf Feine legten Theile, 
die nicht toieder zerlegt werden Fünnten. Soll aber die 
Theilung auf ein letztes kommen, fo ift dies der Punft; 
diefer aber zu einem andern hinzugethan macht es nicht 
größer, meggenommen nicht Feiner, er ift nichts. Aus 
einer Bielheit von Punkten wird Fein Ding. Als Einheit 


) Aristot. met. 1. 5. c. 4. Simplicius in pbys. Arist. p.30. & 
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gedacht hätte ein Ding Feine Größe und wäre nichts, als 
Größe gedacht Hätte e8 unendlich viele Theile und Feine 
Einheit; e8 wäre groß und flein, ja unendlich groß und 
endlich zugleich, welches fich widerfpricht. 

DBefteht ein Ding aus Theilen, fo muß es gerade fo 
viele Theile haben, als es hat, weder mehr noch weniger, 
e8 ift begrenzt Gremsousu:vov), aber zwifchen den Theilen 
find ohne Ende immer wieder Theile, es ift unbegrenzt 
(ersıoov). 

b. Die Unmöglichkeit des Raumes *). Wenn alles 
Seiende im Raume ift, fo müßte auch der Raum in einem 
andern fein, und diefer wieder in einem andern, welches 
unmöglich. ift. 


Hier hat Zenon klar einen der erften Grunde des 
transcendentalen Jdealismus ausgefprochen. 

c. Am ausführlichften ift ung feine Nachweifung der 
Unmoöglichfeit der Bewegung in vier Saͤtzen aufbehal- 
ten) 9), 

1. Aoyos mowrog rov Zivwvos. Wenn eine Bemwe- 
gung durch eine Linie erfolgen foll, fo muß fie erft durch 
ihre Hälfte gehen, aber zuvor durch deren Hälfte und fo 
ins Unendliche, die Bewegung ift alfo unmöglich. 

2. A0yog devregog 7 Ayılkeis. Wenn der Langfam: 
fie (die Schildfröte) eine Strecfe voraus hat, fo kann der 
Schnellſte Achilleus) ihn nicht einholen. Denn wenn der 
Schnelle an den Drt kommt, an welchem der Langfamere 


®) Arist. phys. 1.4. c. 3. 5. (du Val.) 7 yag Zuvuvos amopia 
Inrei tıva Aöyov' Ei yap navy vo 09 iv tonw Öykov, Orı 
xal Tov Tomov Tonos EoTas’ Kal TovTo Eis ATTEIEOV TEÖ- 
go. 


) Arist. pbys. 1. 6. c. 14. (du Val.). 
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war, fo ift legterer doch immer fehon etwas weiter und fo 
ins Unendliche, 


3. Aoyos rofros. Der fliegende Pfeil ruht, denn in 
jedem Augenblick (Ev zw vöv) ift er an einem beftimmten 
Ort, alfo in Rube. 

Der mathematifchen Auffaffung nach hat Ariftote: 
les den Schein in diefen Widerfprüchen ſchon Flar aufge 
löft, indem er erinnert, mie die Zeit falfch in Rechnung 
gebracht fei. Die Zeit ift fo wenig discret aus Augen— 
bliefen (vöv) al8 der Raum aus Punften zufammengefegt. 
Zenon aber nimmt nur die Stetigfeit des Raumes rich: 
tig an, hingegen die Zeit fest er aus Augenblicfen zuſam— 
men. 

Der Achilles ift am beften zu erläutern. Der 
Yangfame habe einen Weg = 1 voraus, wenn er mit dem 
Schnellen zufammenfommt habe er einen Weg = x durd)- 
laufen und feine Geſchwindigkeit verhalte fich zu der des 
Schnellen wie 1:a. Da fih nun in gleicher Zeit beider 
Wege wie eines jeden Gefchmwindigfeit verhalten, fo ift: 


Aber 





1: =xz:1+z5jar=r +1, r = 
a—1. 


dieſer Bruch ift gleich der unendlihen Reihe 4a 


+5 u. ſ. f. nach den Potenzen von a. ft die Ge: 


fhwindigfeit des Schnelleren die zweifache, fo haben wir 
1=:2+4+35+.. ., fie fommen jufammen, wenn 
der Schnellere den doppelten Zmwifchenraum durchlaufen 
hat. ft die Geſchwindigkeit des Schnelleren die zehn: 
fache, ſo ft 5 HF ts tr u. ſ. f. Sie kom— 
men zuſammen 3 jenſeits des Auslaufs vom Langſameren. 
Dies hat Ariſtoteles mathematiſch richtig gedeutet. Allein 
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metaphufifch bleibt doch die Schmwierigfeit, daß ich den 
beſchraͤnkten Weg als in unendlich viele Theile getheilt be— 
trachten kann nach den Reihen der Potenzen von zZ und 
51 ſ. f. Diefe Unendlichkeit birgt doch den Widerſpruch 
zwifchen dem Erfcheinenden und dem an fi Seienden 
in fich. 

4) Der Aoyos zeraorog Ift weniger bedeutend, in— 
dem er nur mit der Relativität der Bewegung fpielt, 

Ariftoteles Angabe dafür koͤnnen wir in folgender 
Weiſe am deutlichften befchreiben; eine Linie ab liege ru: 
big, eine andere gleich lange cd parallel unter ihr, fo daß 
c unter der Mitte von ab. Unter cd liege eine dritte 
gleich lange ef, fo daß e gerade unter d. Nun bewege 
fih cd und ef mit gleicher Geſchwindigkeit in entgegenge- 
fester Richtung, fo wird in demfelben Augenblick e unter 
b, und e unter c zu liegen kommen. &o ift in gleicher 
Zeit cd unter der Hälfte von ab und über ganz ef hinge: 
gangen, alfo hat cd in der halben Zeit denfelben Weg an 
ef wie in der ganzen an ab zurückgelegt. Folglich ift die 
halbe Zeit gleich der ganzen. 

Dies ift nur Teugfhluß, weil die Vergleihung mit 
der ruhenden ab und der entgegengefegt bewegten ef nicht 
unterfchieden werden, 

So hat Zenon zuerft die wahre Grundlehre zur Un: 
terfcheidung der Erfeheinung und des wahren Wefens der 
Dinge nachgeriefen. Aber er ift darin nie ganz verftanz 
den worden, weil er feiner Dialeftif immer noch die falz 
ſche Kunft der Trugſchluͤſſe auf Widerfprüche beimengte, 
welche ihm die Sophiften faft allein ablernten. In diefer 
Weiſe fagt Platon *) von ihm, fo wie fein Lehrer bez 


*) im Parmenides p. 127. E., im Phaidros p. 261. D. 
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hauptet habe, nur das Eine fer, beweife Zenon das 
Viele fei nicht. Denn wenn e8 mehrere Dinge geben folle, 
fo kaͤmen diefen entgegengefete Prädicate zu und dies fei 
unmöglich. Unter vielen Dingen nemlich müffe jedes aͤhn⸗ 
fih und unähnlih, eines und vieles, in Ruhe und in 
Bervegung fein; es fei aber unmöglich, daß das ähnliche, 
unähnlich, das Eine, vieles u. f. m. fei, und darum auch 
die Mehrheit der Dinge unmöglich, 

Hier haben wir es ganz einfach mit Trugfchlüffen zu 
thun, deren Fehler in der Unfunde der Bezeichnung der 
Urtheile liegt, und in denen Verfchiedenheit, Widerftreit 
und Widerfpruch mit einander verwechfelt werden, oder 
die nach Ariftoteles Benennung einfache Fehlſchluͤſſe 
nuoa 16 ovußeßnzds Und mao« TO dniws M um anıog 
find. 

Aehnlich z. B. ift Fein Ding ſchlechthin (arws) fon: 
dern nur secundum quid einem andern Dinge; wenn e8 
nun alfo dem einen ähnlich, dem andern unähnlich ge- 
funden wird, fo ift Fein Widerfpruch vorhanden. Doc) 
dies werden wir beffer erjt bei Platon genauer be- 
fprechen, 

Die Einmengung diefer nachher fophiftifch geworde— 
nen Fehler ift dann auch die Urfach, warum viele fpätere 
ihn bald felbft einen Sophiften, bald einen Sfeptifer ge: 
nannt haben. Wir müffen ganz dem beipflichten, wie Ten: 
nemann ihn gegen beide Vorwürfe gerechtfertigt hat, 
denn ihm war es offenbar nur um die Verwerfung der 
finnlihen Erſcheinung als trügerifher Meinung der Sterb— 
lichen gegen die höhere Wahrheit im Denfen zu thun. 


$. 34. 


Was wir von Meliffos dem Samier als Phi. 
Iofophen wiffen, hat Brandis in der dritten Abhand- 
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fung feinee Commentationes 'eleaticae fritifch gefammelt. 
Es ift faft nur im Anfang des Buches de Xen. Zen, et 
Gorg. enthalten, oder aus gleicher Quelle vom Sim: 
plicius erzählt. 

Meliffos Hat einfacher ald Zenon ebenfalls die 
Grundlehren des Parmenides dialeftifh auszuführen 
verfucht. Er fest die Wahrheit nur in das Eine Sein 
fehlehthin (0 89 anıwc); das Viele ſcheine (doxsr) nur 
und fer nicht wirflih. Won dem nun, wie er die Meinun— 
gen tiber das Viele ausgeführt haben mag, ift ung nichts 
überliefert, das fich ficher Fefthalten Tiefe. Wir haben 
nur noch die etwas mweitfchtweifige und fich wiederholende 
Ausführung, mit der er nachmweift? das Sein fchlechthin 
oder das All fei ewig, unendlih, Eins, fich felbft ganz 
gleich, es vergehe nicht, werde nicht größer, verändere 
fih nicht, Teide Feine Schmerzen 1) und fei unförperlich 
(dowuaror) ?). 

Die ihm zugefchriebene Dialektik ift der in Zenon’g 
Lehre von Gott fehr aͤhnlich. Er fagt, wenn etwas ift, 
fo ift e8 entweder entftanden oder eiwig. Entſtanden ift eg 
enttveder aus dem um 20v oder aus dem 2dv. Aus dem 
Nichtfein, das ift unmöglich vor allem für das drAüc 20%, 
aber auch aus dem Sein nicht, denn dann wäre e8 ja die— 
ſes und entftünde nicht. Eben fo folgt, daß das Sein 
ſchlechthin nicht vergeht. 

Nun hat nur das entftandene einen Anfang, dag 
vergangene ein Ende, folglich ift das 89 aniös unendlich 





1) ourws ovv aidıov korı xal areıpov Ka) Ev wal Ouoıov zo 
av" xal our Av amohoıro, our av ueiLov yiyvosto, ovre 
usraxoou£orro, ovre aAyläı, ovrs Avımraı. 

2) &v Ev (nemlich ro ankws 0ov) dsl avro owua un &yew. 
ÖE Eysı ayog, &y0ı @v uopıa xal oundtı av Ein Ev. 
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(äreıgov). Wenn aber diefes, fo ift eg Eins, denn meh: 
rere müßten Örenzen gegen einander haben. Dies tadelt 
Ariftoteles mit Recht. Meliffos hat nemlich nur 
die Unbegrenztheit der Zeit nach nachgemwiefen, und nimmt 
fie dann in dem Beweis für die Einheit des Sein gleich 
räumlich. Bei der Kortfegung ift ihm eigenthümlich, daß 
er aus dem Nichtfein des Leeren folgert, das Sein fei 
ſchlechthin erfüllt (mAyoss) ohne Unterfchiede der Locerheit 
und Dichtheit, darum fei es unbeweglich. Endlich zu die: 
fem bleibt ihm das eigenthümlichfte, daß er die Unförper: 
fichfeit des Sein beftimmt ausgefprochen hat. Aber doch 
fcheint er mit diefem Gedanfen nichts angefangen zu ha: 
ben, indem er die Geiftigfeit nicht Dagegen ftellt, fondern 
nah Ariftoteles Sprachgebrauh und wie ihm Ari— 
ftoteles *) vormwirft, das Sein nur als doyn dc ön vor: 
ausſetzt. 


Ueberblicken wir nun nochmals das Ganze dieſer alten 
Eleatiſchen Verſuche, fo bleibt ung ſtets nur der eine Ge— 
danfe von dem Ein und All vor dem Auge. Wir fehen 
leicht, daß darin der erfte Verſuch gemacht ift, die eigent= 
lich philofophifchen Grundbegriffe vor der Abftraction feft 
zu halten, das Sein und die nothiwendige Einheit. Da: 
bei zeigt fich gleich die wichtigfte Unterfcheidung im Gegen: 
fat der finnlichen Erfcheinung und der gedachten Wahrheit 
des Seins der Dinge felbft. Hier ift nur ftatt der Erfchei- 
nung das Sinnliche immer als trüglicher Schein dem Wah: 
ren entgegengefegt und daher nicht eigentlich die Natur 
gegen die Idee (nach unferm Sprachgebrauch) zurückge: 
fest, fondern die Erfahrung gegen die nothwendige Wahr: 
heit der gedachten Erfenntniß verworfen. 


#)) Met 12313 5: 
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Um nun diefe neuen Abftracta zu handhaben, bot fich 
nach und nach immer Elarer das Gefes an: Aus Nichts 
wird nichts. Diefes ift aber eigentlich nur ein unklarer Aus— 
fpruch des Grundfages der Beharrlichfeit der Subſtanz, 
wobei das Entftehen und Vergehen von Wefen mit der 
Veränderung ihrer Befchaffenheit verwechfelt oder gleich: 
geftellt und fo die Unmöglichfeit jeder Veränderung be— 
hauptet wird. Dies um fo beftimmter, da man jede Ver: 
Anderung, um fie bloß zu denfen, als ein Werden aus 
dem Nichts oder ein Schwinden in Nichts anfah, wäh 
rend die Erfahrung doch nur ein Anderswerden (AAoiw- 
os) der Befchaffenheiten und Zuftande bleibender Dinge 
zeigt. Aber hier ift noch gar mannigfaltige Durcharbei— 
tung des Ganzen erforderlich, big Flar werden Fann, daß 
wir nicht jede Wahrheit einfehen, das heißt durch blo— 
ßes Denken fefthalten Fünnen, fondern daß wir alle Ver: 
Anderung nur ald Thatfache wahrzunehmen vermögen. 


Daneben entfcheidet dann vorzüglich die allmähliche 
Ausbildung der Denfformen, der Logik in der philofophizs 
fhen Sprache. So mirft hier zunächft vorzüglih Ze: 
non's fehlerhafte Dialektik weiter. 


Viertes Kapitel. 
Die Fortbildner bis auf Sokrates. 


$. 35, 


Indem wir im vorigen den befondern Richtungen der 
Sonifchen, Pythagoreifchen und Eleatifchen Lehre nachſa— 
hen, konnten wir nicht genau chronologifch fortfchreiten, 
fondern haben auf Jüngere Rücficht nehmen müffen, von 
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denen wir erft die Nachrichten entlehnen oder die ganz in 
gleichem Geifte fortbildeten. 


So find wir bei den italifchen Denfern bis auf die Zeit 
der Kugend des Sofrates vorgerüct, nun müffen wir 
aber noch ältere nennen, welche mehrere Vorarbeiten ken— 
nend eigenthümliche Philofopheme entwickelten. Bis auf 
Spofrates berücfichtigen wir folgende. Etwa zur Zeit 
des Parmenides lebten Herafleitos (Hodzisırog) 
und Leukippos (Asvzınnos); der erfte bildete die Jo—⸗ 
nifche Anficht um, der andere wurde als Schüler des Par— 
menides auf feine neue Fehre geführt. Etwas jünger 
find Anaragoras CAvasaysoas), Demofritos (Ar- 
uöxgrros) der Schüler des Leufippos und Empedo> 
fles (Eunsdosins). Dann folgen Diogenes (Hioyevns) 
von Apollonia und Archelaos (Adoy&laos), endlich) 
die Sophiften. Bon anderen wie z. B. von den Schü: 
lern des Demofritos ift zu wenig eigenes befannt, als 
daß wir für unfern Zweck Gelegenheit fanden von ihnen 
zu fprechen. 


1. HSerafleitos. 


$. 36. 


Wir mwiffen von Herafleitos Leben wenig mehr als 
daß er ein Ephefier in Ephefos lebte und fehrieb, 
und fich von allen Gefohäften, wahrfcheinlich die Eiferfucht 
feiner Mitbürger ſcheuend, in ftrenger und finfterer Sinnes— 
art zurüczjog. Seine Zeit ift um DI. 70. als Zeit feiner 
Blüthe. Er fehrieb ein Werf eoi yicsws, wohl in ge: 
fuchten dunfeln Sprüchen, (die ihm den Beinamen der 
Dunfele (ozoreıvös) brachten,) und welches er im großen 
Tempel der Artemis niedergelegt haben foll. 


Seine 
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Seine Lehre wurde fehr beachtet und commentirt. Ei⸗ 
nige Sophiften und fpäter Aeneſidemos berufen fich 
für den Sfepticismus auf feine Lehre vom Fluß aller Din: 
ge; welcher Platon in anderer Weife für die Beurthei- 
lung der Sinneserkenntniß folgt; Mriftoteles entlehnt 
die Grundlagen der Meteorologie von ihm; die ftoifche 
Schule ihre Phyſik, ja ihre ganze Weltanficht. Was ung 
von ihm geblieben hat Schleiermacher kritiſch geſam— 
melt und beurtheilt, Mufeum der Alterthumsmiffenfchaft 
von Buttmann und Wolf. 1. Band. Heft 3. 

Die Stufe feiner Fortbildung des Philofophems ift 
gut bezeichnet durch feine Worte bei Diogenes Laer— 
tes !), Vielwiſſen belehrt den Beift nicht. Die Weisheit 
befteht in dem Einen, das Gefeß einzufehen, welches alles 
in allem beherrfcht. 

Demgemäß genügt es ihm nicht, nur alles auf einen 
Anfang zurückzuführen, fondern er fragt im allgemeinen 
nach den Gefegen der Entwicfelung aus dem Anfang, dies 
führt ihn auf feine Idee von der Allvernunft (zowos A0- 
yos) und läßt ihn nach Ariftoteles Sprachgebraud) bes 
ftimmter nach der ulria 6Iev 7 aoyn Tös zıwroews fragen. 
Aber fein Gedanfengang ıft dabei gar nicht dialeftifch ent= 
wickelt und er unterfcheidet das Allgemeine nicht von der 
Form eines Ganzen. 

Wir müffen drei Hauptlehren von ihm näher be: 
achten. 

1. Die Weltlehre felbft, in welcher er faft ganz dem 
Anarimenes folgt. 


1) 1.9.1. moAvuadin voov ov didaoxeı. — elvas yap 89 TO 00- 

’ ’ . 

ꝓovr Enioraodar zywunv, Tre Eynvßegvjası narea Ö6o, 
navrem. 
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2. Zu diefer bringt er aber eine neue abftractere Lehre 
von den Gegenfägen, wodurch in das Joniſche Philofoz 
phem neben die Frage nach dem Anfang und dem Element 
beftimmter noch die Frage nach den Urſachen der Veran: 
derungen und der Umbildungen Fommt. 


3. Seine Lehre vom Adyos xomwos und der Weltbes 
febung. 

Bei feinem von dieſen finde ich aber eine Andeutung, 
daß er dem Sinnenfchein eine andere höhere Wahrheit ent= 
gegengefet oder übergeordnet habe, wenn ſchon Ariſto— 
teles *) ihm vielleicht unter denen mit meinte, die er 
einmal fagen läßt: es fei nicht einiges in Bewegung und 
anderes nicht, fondern alles und immer, aber dies bleibe 
unfern Sinnen verborgen. Leicht Fann auch Heraklei— 
to8 fo gefprochen haben, ohne im Großen einen Gegen: 
fag der finnlihen und einer höheren Weltanficht anzu: 
nehmen. 


I. 1. Fuͤr die Phyſik änderte Herafleitos erft- 
lich in efeatifcher Weife den Grundausdruc, indem er nicht 
nach dem Anfang (deyr), fondern nad) dem, was das Eine 
(zo &) fei, fragte. 

Diefes Eine nun fei unentftanden (ay&yvnrov, didıov) 
aber nicht unveränderlich (axivnzov), denn das All fei 
ewig im Fluß (mivra ver gEovre) in immerwährender 
Ummandlung. So fagt unter andern Platon im Kra— 
tylos!): Herafleitos verglich die Dinge dem Strom 
eines Fluſſes und fagte, man fann nicht zweimal in den— 
felben Fluß gehen. 


*) phys.1.8. c. 3. 


1) p. 402. Steph. xa) morauov 607 ansızalav za orra Al- 
yeı, as Öls Es TOV auroy Torauovy oVx av Eußainse 
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Während nun aber alles in der Ummandlung und 
nichts bleibend fei, fei nur Eines das bleibende, das ewige 
(aidıov), aus deſſen Ummandlungen alles entftehe, das 
Feuer (nie) nah Maaß entzundet, nah Maaf verlö- 
ſchend ?). 


2. Diefer ewige Fluß aller Dinge ift einer der eigen: 
thümlichften Grundgedanfen des Herafleitos, mit dem 
er auch dialeftifch gefpielt zu haben fcheint. In dem be: 
ſtaͤndigen Wechfel fommen demfelben Dinge entgegengefeß: 
te Merfmale zu. Demgemäß läßt Sertos !) ihn all: 
gemein fagen: das entgegengefegte Fommt demfelben zu 
und Plutarchos ausführlicher: daffelbe Wefen ift le: 
bendig und todt, wach und fchlafend, jung und alt. End: 
fih Ariftoteles 2): alles fer und fei auch niht. Wor: 
aus Ariftoteles ihm fehuld giebt, daß er jede Behaup: 


2) Diog. L. 1.9, 8. mög sivas ororyeiov, xal nvpös auoııv 
Ta NEVTa Kapawosı Kal NvXvoosı Ta yıvöusva. 

Aristot. de coelo. 1. 8. c. 1. or: d2 ra utv alla mav- 

® ’ cm FF \ ‚ > « 
za yivsodal Te paol nal deiv, zlvaı 03 mayius ovöiv: ir 
ÖL Tı uövov vmoußvsw, £E ov Tavra navra ueraoynuari- 
Csodaı negurev, oneo Eoixaoı BovAsodas Alysıy aAloı dd 
moAloi nal "Hoaxksiros. 

Clemens Alexand. Strom. 1. 5. 14. x00uov 10» aurov 
dnavrwv ovte rıs HeEWv ovre ardownwv Erroinoev, Alk 
7jv asl nal Eorıv xal Eoraı nvp asıLwoy AnTousvov ulrea 
xal amooßevvuusvov ueroo. 

1) Sext. Emp. pyrrh. hyp. I, p. 211. ravarria megi zo 
auto vngoyev. 

Plut. Consol. ad Apoll. p. 106. ravro Ö" Zorı Luv 
Ro) TEHVNXÜS Hal TO EyEnyogos xal FÜ xadsu)ov zal vdov 
xal yepalov. 


2) Metaph. 1. 4. c. 7. mavra eiwaı nal un) elvan. 
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tung für wahr erflärthabe?), und Aeneſidemos *) ihn 
lobt, als einen zu deffen Lehre die Sfepfis führe. Wir fehen 
aber nicht, wie Herafleitos felbft diefe Folgerungen 
geltend gemacht und welchen Werth er eigentlich auf diefe 
nur die Zeitbeftimmung vernachläffigenden Urtheile gelegt 
habe. Nah Platon *) indeffen fcheint es, als ob er 
diefe Sophiftif vorzüglich angewendet habe, um fich hin— 
ter die Räthfel feiner dunfeln Sprüche zurückzuziehen. Das 
durh, daß Platon diefe Lehre des Herafleitos im 
Kratylos und fo wie Protagoras fie fophiftifch Hand- 
habte im Theaitetos beurtheilt, feheint fie mir bei den fpä= 
teren Beurtheilern des Herafleitog eine zu wichtige 
Stelle in Herafleitos Lehre erhalten zu haben, nem— 
(ih fo, als ob er feine Lehre von der Erfenntniß mit die— 
ſem Fluß aller Dinge abgefchloffen habe, Mir feheint dies 
dagegen nur feine Vorbereitung, mit welcher er die Vielz 
pifferei durch finnliche Belehrung zuruͤckweiſt, und die 
Hauptlehre erft die, in welcher er die Wahrheit durch das 
Geſetz in der Lehre vom Aoyos xowos begründet. Mir 
fcheint Herafleitos von der Joniſchen Abftraction her: 
über den Uebergang zu der Auffaffungsmweife der Dinge ge= 
macht zu haben, welche die Wefenheit in das Allgemeine 
fegt und melche Platon vorzüglich meiter fortbildete. 
Wobei jedoh des Herafleitos Anfang diefer Anficht 
noch das Ganze (zo 0Aov) und dag Allgemeine (za xuJ0Aov) 
nicht unterfcheidet. 

3. Sn die Eonfequenz feinee myſtiſchen Seuerlehre 
Fönnen wir ung leicht finden. Das feinfte durchdringend- 
fte ift ihm das Erfte, alles umwandelnde, zerftörende; 


3) anavre aAndn mousiv. 
4) Sext, Emp. pyrrb, hyp. 1, 1, 210. 
”) Sm Theaitetos p. 179. 180. 
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aber in Wärme, Licht und Hauch auch belebende und zeu: 
gende. In der Ausführung diefes Naturgemäldes nennt 
er im Grunde nur die Fuft des Anaximenes Feuer, aͤn— 
dert darnach die Bilder und führt die VBerdunftungslehre 
genauer aus. Mehrere behaupten fogar, daß er auch die 
Benennung Luft beibehalten habe. So läßt Sertos 
Emp. den Aenefidemos über ihn urtheilen *). Wer 
nigftens Fommt bei ihm Luft nicht neben dem Feuer vor 
und feine Annahme, daß die Seele die trockne Ausduͤn— 
ftung fei, leitet fih ganz aus Anarimenes Phan— 
tafien ab. 

Wie confequent Herafleitos in der Ausführung 
feiner Seuerlehre geweſen fei, werden wir nicht ganz ficher 
beftimmen koͤnnen. Schleiermacher meint, daß er 
nur von ftets fortgehenden Ummwandlungen der Natur 
durch das Feuer gefprochen habe und daß die periodische 
Weltverbrennung nur eine hinzugebrachte Phantafie der 
Stoifer fei. Ritter erinnert aber wohl mit Grund da- 
gegen, daß fie ihm von den Alten zu beftimmt beigelegt 
werde. Ich fehe fehon Feinen Grund, warum wir die Anz 
gaben des Diogenes (von 8. bis 11.) vermwerfen wol— 
fen, in denen er nicht feine allgemeinen Formeln wieders 
Holt, fondern fehr beftimmt referirt, dabei aber auch feldft 
die auffallenden Inconſequenzen der Herafleitifchen Lehre 
rügt. Es wird hier beftimmt gelehrt, daß alles durch Ver: 
dünnung und Verdichtung des Feuers entftehe. Das All 
fei begrenzt und die Welt nur Eine. Sie entftehe aus dem 
Feuer und verbrenne wieder nach wechfelnden Perioden die 
ganze Zeit hindurch 1). 


*) adv. phys. I. 2, 233. 

1) nensgaodal re To mav, xal Eva elvar ToV x00uov. yer- 
vaodal TE aurov 8x nvoos, nal mahıy Exnvpovoda: xu- 
T& Tıvog megiöodoug Evallak Tov ovunavra alwva. 
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Weiter unten aber heißt es: die Befchaffenheit des 
nsgı&yov habe er nicht angegeben, aber in demfelben habe 
er Schalen (oxdypar), deren hohle Seite gegen die Erde 
gefehrt fei, angenommen, in diefen verdichteten fich die 
lichten Ausdünftungen und entflammten; dies feien die Ge— 
ftirne. (Eine der Anficht des Anarimenes fehr ver: 
wandte Phantafie.) Nach diefer Vorausſetzung läßt er 
ihn die Mondphafen erklären, indem die Schale des Mon: 
des allmählich ihre Hohle Seite von ung ab und dann wie: 
der ung zufehre, die Sinfterniffe aber, indem die hohle 
Seite nach oben gefehrt werde. Da erinnert dann Div: 
genes gut dazu: deutlich Habe Herafleitos hier nichts 
entwickelt, über die Bechaffenheit der Erde und jener 
Schalen fage er nichts. Bei diefer Inconſequenz Fann e8 
wohl auch gegründet fein, daß er, wie Stobaios an 
giebt und bei Plutarchos vorfommt, noch vor dem 
Einen Eleine Theilchen, die er wryuara nannte (gleichfam 
Atome), vorausgefet habe. Doc Fommt über diefe wei⸗ 
ter nichts vor. 


II. Wollen wie ihm nun in feinem Weltgemälde 
weiter folgen, fo müffen wir zunächft feine Lehre von den 
Urfachen der Ummandlungen im Fluß der Dinge betrach— 
ten. Alles entfteht durch Gegenfäge. Von den entgegen; 
gefetten ift eines die Entftehung dringend, der Streit 
(moiswog, 2015), Das andere das Vergehen Dringend in 
der Verbrennung (Exrdowoss) die Freundfchaft (öno- 
Aoyia, elorym). So fagt er: mörzuog uno ndveov 
(Krieg der Vater von Allem) und das Grundgefeg der 
Weltummandlungen wird ihm Entgegenfegung und Wider: 
lauf der Veränderungen (Evavrıoıng, Evarrıoroonn, Evar- 
ziodoowia), welche ſich in dem Spiele der Veränderungen 
auf den Wegen nah Oben und nad) Unten zeigt. Diefes 
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Gefe der Evavrıodoonia ift das unveränderliche des Schick— 
fals, der dunouevn. 

III. Um dann aus diefem feinen vollen Bedanfen zu 
gewinnen, müffen wie feine Anficht von der Weltbelebung 
hinein denfen. 

Das Eine Feuer ift Gott und mit diefem ift das Ger 
feß der Zvavrıodoouia das Geſetz des Schieffals und diefes 
der xormwos Aöyog, der Demiurg aller Dinge ). So has 
ben wir hier die vollendete Vermwechfelung der Form des 
Ganzen mit dem Allgemeinen. Der xowog Aöyog iſt das 
nothmwendige Gefes der Weltummandlungen und in dem— 
felben Gedanfen in Gott, dem einen Zeuer, die Allver— 
nunft, der Gedanke der Welt, das Selbftbewußtfein der 
Melt und der Weltordner. Er ift die eiunouevn, als 
diefe zugleich oovoru, Vorſehung und fomit denn auch 
die Wahrheit ſelbſt. ntfpricht Hier die Angabe des 
Stobaios den Worten des Herafleitos felbft, fo 
hätten wir hier zuerft den Aoyos (die Vernunft) bei Gott 
als den Demiurgen (Werkmeifter), der die Welt geord: 
net hat. 


§. 37. 


Mit Hülfe diefer Grundgedanken führt Heraklei— 
tos fein Weltgemälde aus. Die zu Grunde liegende 
MWeltanficht hat pythagoreifche Anklänge in den Gegen: 
fügen als Princip, in feiner ganzen von Krieg und Friede 
verwalteten Feuer- und Fichtwelt, die in einer gemiffen 
Bleihmäßigfeit auch bei Parmenides, Empedofles, 


1) Sext. adv. math. 7, 131 seq. Stob. Ecl. 1. p. 58. 60. 
Hocœnietros To megiodızov up ardıov Heov drepnvaro, 
siuapuelvnv dB Aoyov E4 is Evavzuodpousds, Önmusovgyov 
cwv övrwv. 
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NHilolaos vorfommt, und in der geiftigen Deutung, 
bei der hier der menfchliche Körper das Grab der Seele ift. 
Unten ift das unvollfommene trübe, der Mond fteht noch 
in diefer tiefen Gegend, die Sonne aber und die noch hoͤ— 
hern Geftirne ftehen im reinen, ungemifchten Fichtglanz. 
Endlih auch die pythagoreifche Harmonie des zöauos gez 
hört ihm; aus dem Wechfelfpiel der Zvavrıodoouie läßt 
er die fehönfte Harmonie entjtehen 9. 

Die Ausführung des Gemäldes ift ganz phnfifalifch 
gegründet. Er geht aus von der alten Konifchen Vorftel- 
lung der Weltverbindung durch die Verdunftungen und bil- 
det dieſe Lehre weiter aus. 


Durch VBerdihtung und Verdünnung wird alles aus 
dem Feuer. Daher unten die Erde (7), darüber das 
Meer (Iracoa), darüber das Feuer. Die Berwandluns 
gen des Feuers find zuerft das Meer, dann die des Meer 
tes halb Erde, halb Wetterftrahl ?). 


Diefe nun erfolgen theils auf dem Wege nach unten 
(dos zirw), dem Wege der Erzeugung, aus dem Feuer 
Waſſer, aus dem Waffer Erde; theils auf dem Wege nach 
oben (ödos avw), dem Wege der Auflöfung, aus der 
Erde Waffer, aus dem Waſſer Seuer. 


Dem Wege nach oben folgen zunächft die zwei Arten 
der Verdunftung (dvasvwiacıs) die feuchte (öyoa) (wohl 


1) Plato Symp. c. 12. zo &v duayspöusvov avro avra Evu- 
peosoduı, woneg dguoviav töfov xal Avgas. Arist. Eth. 
Nic. 1.8. c. 2. 70 avriSovv ovuploov, xl Ex tuv dıa- 
peguvrwv aahiorıv apuoviav, xal nayra xar’ Egıw yi- 
veodaLt. 

2) Clemens J. c, mvpos reonmal mowrov Ialaooa, Yakao- 
ons dE TO wev Zuıov y7, TO ÖE Zuıov MENOTTE. 
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nach Wafferdampf und Wolfen erfonnen) und die trockne 
(Enoa) (nad) Flamme und Rauch erfonnen). Von diefen 
ift die erfte die finftere (ozoreov7) die andere die lichte, 
reine (Aaumoa, zuIaoa); die lehte vermehrt das Feuer, 
die andere das Feuchte, 


So beftimmt fich der beftändige Kreislauf im Wechfel 
der Dinge, der die Verwandlungen in der Natur bedingt. 
Dies foll er ausgeführt haben für die Sterne mit Sonne 
und Mond, welche täglich neu erzeugte Fichterfcheinungen 
durch die Zurückwerfung der trocknen Dünfte feien, und 
denn für Sahreszeiten, Witterung und andere Naturer— 
feheinungen. 


Aber nun nimmt er daffelbe zugleich geiftig. Die das 
veine Feuer ausfcheidende trocfne Ausdünftung ift ihm auch 
Seele und Leben Y. Daher dann zunächft das oft erwaͤhn— 
te Spiel mit diefem Gegegenfag: die trockne Seele fei die 
befte (&vn yon deiorn), die wäßrige die ungebildete, 
Waſſer fei der Tod der Seelen (wiynoı Idvarog ddwg 
ysveoduı), aus dem Waffer entftehe die Seele (2E ddaroc 
dE yuyY). Berner im Großen wird diefer Gedanfe mit 
dem von der Weltvernunft verbunden. Der Weltgedanfe 
in den nothmwendigen Ummandlungen des Feuers ift die 
Wahrheit. Diefe göttlihe Vernunft (70V Yeiov Adyov) 
athmen wir ein, und dadurch merden mir vernünftig. 
Wir haben die Wahrheit, wenn wir mit ihm übereinftim- 
men, wir irren, wenn dies nicht der Fall. Das Allge— 


1) Arist. de anima 1. 1. c.2. (du Val.) «a2 ‘Ho. de nv 
voyyv Elvai pnos Tv yuynv, eimeo rv avadvuiacıy, EE 
75 ralla ovviornoı‘ ol yapg dowuarwrarov Ön xul 
6Eov dei‘ TO ÖE Xıvouusvov xiyovusvw yıvWorsodar‘ Ev 
xımnosı 0’ &lvaı TE Ovra. 
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meine (nemlich das Ganze) ift das wahre, das befondere 
(nemlich der Theil) nur, wenn es mit diefem ftimmt }). 

So ift alfo die Sonderung der menfchlichen Seele von 
der Einheit des Feuers und dem Adyog xorvog die Urfach 
der Unvollfommenheit und des Irrthums. Darum fagt 
er: wenn der Menfch geboren wird, fo ftirbt feine Seele, 
wenn der Menfch ftirbt, fo wird feine Seele wieder ge: 
boren *). 

Ueberhaupt, was uns höchft unvollfommen von feiz 
ner praftifcehen Lebensanficht mitgetheilt ift, ſtimmt mit 
diefen Grundlehren. Wir fehen leicht ein, wie ihm das 
Schickſal auch Vorſehung fein mußte; mie ihm das von 
den Stoifern fpäter hervorgehobene: naturalem legem 
divinam esse **) ſchon gelten mußte; warum er das 
Glück des Menfchen in die evagsornoıs, das Wohlgefallen 
an die Zufriedenheit mit dem göttlichen Weltlauf fegen 
mußte ***), obgleich uns nichts von der Ausführung die: 
fer Lehren geblieben ift. 





1) Sext. adv. math. 1. 7, 129. 131 seq. rovrov d7 Tov x0ı- 
vov Aöyov xal Hslov, zal od xara usroynv yırousda Ao- 
yıroi, agırngıov almdeias gnoiv 0 "Ho. dev To uiv ao] 
ma0ı gYaıvousvov, TovT' Eivas MIOTiV. TW x0ıwW@ yag 
xal Heim Aoyw Aaußavsras‘ To dE Tıvı uovo noooni- 
MTov Ümıorov vrapyeıv, dd nV Evavriav airiav. 

133. dio dei Emeodaı Tu xoıwi&* Tov Aoyov de Eov- 
zos Evvov, Lwovow or moAloi, we idiav Eyovres goorwn- 
ow' mn 6’ Eorıv oux allo Tl all EEnymoıs Tod Toomov 
zijs Tod mavrog dwıxjosws. dio xad’ 6 Tu &v auzov 
z7s urruns xoıwovmowuss almdsvousv' a 0’ av ıdıc- 
owusv wevdousda. 

*) Sext. pyrrh. byp. 1.3, 230. Wenn er dabei den Men: 
fhen ohne Vernunft nennt, fo verfteht er unter Menfch 
offenbar nur den Körper der Menfchen. 

**) Stob. Serm. 23. 250. 

***) Theodoret. Vol. 4. p. 984. 
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2 Empedofles. 


$. 38, 


Empedofles aus Agrigent in Sicilien blühte nach 
Diogenes L. *) etwa um die 84. Ol., war alfo ein jünz 
gerer Zeitgenoffe des Anaragoras. Er lebte ald ein 
angefehener Mann und Freund des Volfes in feiner Va 
terftadt, melcher er die Gefege neu geordnet haben foll. 
Diogenes fagt, Ariftoteles nenne ihn den erften Leh— 
rer der Rhetorif und Gorgiasg fei fein Schüler gewefen, 
was man auch bei Platon erfieht. Vorzüglich aber 
foheint er als ein auf pythagoreifche Weife phantafirender 
Arzt gelebt zu haben, der in feinem Gedicht, Die Reinigun— 
gen (xuFapuor), feinem Schüler verfpricht, ihn die Winz 
de beherrfchen und Todte erwecken zu lehren ). So wur: 
de er fehr bald zum Wundermann und fpäter zum erwählz 
ten Führer bei vielem dämonifchen Aberglauben. 


Sonft berichtet Diogenes über fein Leben fehr ver: 
worren, fo daß wir weiter nur aus den erhaltenen Bruch: 
ftücken feinee Gedichte über ihn urtheilen Fünnen. Dio— 
genes fchreibt ihm ein Arztliches Gedicht (Adyog karoı- 
x05) von 600 Verſen und ein Gedicht meoi yicsws nebft 


*)1.8, 74. 


1) Sturz. v. 401. mavosıs Ö’ axauarwv avkuuv uEvos, ol T 

En! yoiav 

Spvuusvos nVvoroioı narapdırudovoıv apovpav. 

xol nal, mv a’ EdElmoda, makivrra nvevuar’ end- 
&sıs, 

Omosıs Ö’ EE Oußgoro xelcıvov xaligıov auyuov 

evdowmors, Hoss di zul 2E auyuoro Hegelov 

deiuara Ösvögsodgenta, Ta T" 2v Higss dyoavra. 

assıs Ö' E5 "Aidao xaramdıudvov wivos dvögos: 
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den Reinigungen von 5000 Berfen zu. Aus dem letzteren 
find ung bedeutende Bruchftücke geblieben, ein großer 
Theil durch Ariftoteles, der es liebt, ihn anzuführen, 
und der ihn der Schönheit feiner Verſe wegen den homeri— 
ſchen genannt haben foll. Ariftoteles meint indeffen, 
er fei mehr Naturforfcher als Dichter gewefen, und ich 
möchte hinzuſetzen, doch noch mehr Dichter als Philofoph, 
denn das Ganze bleibt ein mythologifches Lehrgedicht. Als 
Dichter ahmte Empedokles, wie ſchon im Altertum 
gefagt wird und mie deutlich vorliegt, dem Xenopha— 
nes und Parmenides nach, feine Weltanficht feheint 
aber vorherrfchender pythagoreiſch, auch entlehnt er viel 
dem Herafleitos. 

Mit Sicherheit urtheilen wir nur nach den Bruch— 
ſtuͤcken feines Gedichtes über ihn. Für die Sammlung dies 
fer Bruchftücke und aller Nachrichten über Empedokles 
müfen wir auf Sr. Wilhelm Sturz Empedocles 
Agrigentinus. Lips. 1805 nebft den Zufägen des Am a— 
Deus Peyron Empedoclis et Parmenidis fragmenta. 
Lips. 1810 hinmeifen. 

Diefes Gedicht nun giebt gar Feine Anklänge eines 
dialeftifch gebildeten Spftems. Allgemeinere Anfichten, 
welche Spätere ihm zufchreiben, fcheinen ihm nur mit will: 
kuͤhrlichen Confequenzen beigelegt zu werden, wie dies z. B. 
fo auffallend ift bei Ariftoteles Phys. 1.8. c. 1., wo 
er ihn von wechfelnden Weltperioden der Ruhe und Bere: 
gung fprechen läßt, während Empedofles nur den 
Ummwandlungen in der Natur die Unmwandelbarfeit der Ele: 
mente entgegengefegt, und Metaph. 1. 3. c. 4., wo er 
ihn Gottes mangelhaftes Wiffen nur nach einer willführ: 
lichen Conſequenz behaupten läßt. 

Empedofles ganzes Naturgemälde ift aus vielen 
entlehnten Borftellungsmweifen zufammengefegt. 
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1. Das Bild des Ganzen ift pythagoreiſch. Um des 
Mordes (povos) willen find Dämonen zu Menfchengeiftern 
geworden in der Verbannung von den Göttern. Aber 
diefer Mord ift ganz pythagoreiſch jedes fich vergreifen am 
Lebendigen und an geweihten Pflanzen, Bohnen und Lorz 
beerblätter nennt er.) So mandert der Menfch durch 
Pflanzen und Thiergeftalten, bis er vom Körper befreit 
wieder zum feligen Gott wird ?). 


Ueber die Ausführung feiner Phantafien von der See: 
fenwanderung und ob er darauf des Herafleitos ödos 
vo xu zaro angewendet habe, feheint mir nichts zu er— 
hellen. 


2. Gemäß diefer Grundvorftellung feheint er fich ein 
Bild vom Weltganzen entworfen zu haben, ähnlich dem 
NM atonifchen im Phaidros, nahe bei dem entfprechend, 
welches nachher Philolaos gab. Denn obfchon ung 


2) Sturz. p. 448 seq. v. 3 seq. Zorıv avayans yonun, Hewv 

vngıoua naklaıov, 

sure rıs dumkazinoı Yovo gpika yvia wıjvn 

daiwovss, (ol te uaxgadumwes AeAdyaoı Pioıo) 

reis ulv uvoias wgas ano uaxraowv alaAmodaı. 

ti xal yo) vor siul guyas Heodev xal aAjıae. 

veirel uawousvw Tiovvos. 

St. v. 352. & mono, & deilöv Iynrüv yevog, & dvoc- 
voAßov, 

oiwv EE Epidwv Eu Te orovaywv EyEveode. 

St. v. 362. Jon yap mot’ £yW yevoumv Kovpos TE %0- 
en ze, 

Hauvos T’ olwvös Te, nal eiv alt EAlomos ıyÜüs. 

St. v. 391. deıdor, av Ösılor, xvaumv amo yeigag Eysote. 

v. 392. gen ı7s dapvns twv gvllwv ano maunav Fysodaı. 

St. v. 396. 7» Ö’ amoksiyas owua Es aideg’ Ehsudegov 
dns, 

800804 adavarog, Fsos außgoros, ovx ru Iynros. 
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von feinen aftronomifchen Vorftellungen nur weniges auf: 
behalten ift, fo ftimmen hierauf einzelne Stellen feiner 
Verſe Doch gut zufammen, mie wir unten zeigen wollen. 
Seine Anfiht ift: hier unten an der Erde herrſcht das 
Uebel, es ift der Verbannungsort der gefallenen Daͤmo— 
nen. Hier unter dem Monde herrfcht der Haß vor und 
vielgeftaltige Erzeugungen wechſeln fehnell zwiſchen Leben 
und Tod, während unter der Vorherrfchaft der Freund: 
fchaft die ewig gleiche Kreisbewegung im oyazoos waltet. 
Die Gegend des Uebels und Haffes ift dem ovouvos des 
Philolaos und der oyuioos dem x0owos defjelben zu 
vergleichen. 


3. Beſtimmt führt Empedokles das pythagorei= 
fhe Gefeß „gleiches wird nur durch gleiches erkannt“ 
aus: Erde ſchauen wir an mittelft Erde, das Waffer durch 
Waſſer, mittelft des Aethers den göttlichen Aether, das 
Feuer durch Feuer, Liebe durch Liebe und den Streit durch 
erbärmliches Streiten >). 

4. Ganz ift er darin Pythagoreer, daß er nicht wie 
die Eleaten von dem Einen fondern vom Gegenfatz des Ei: 
nen und Vielen ausgeht. Dies ift die einzige dialeftifche 
Dichtung bei ihm, in der er ganz dem Parmenides 
nachahmt, wie wir gleich näher betrachten wollen. 


5. Die pythagoreifche Zahlenlehre feheint er aber gar 
nicht beachtet zu haben. Darauf weiſen einzig die Benen- 
nung des veixog Kralavrov andvrn und die der yılla von 
un#0g ze nrAorög te hin, 


3) Arist. Met. 1.2.c.4. St. v. 318. 
yaln u8v ydo yalav onwrrausv, vdarı d’ vOwp , 
ardEgı Ö’ adiga Ötov, ardp nugi mug aidmlov, 
oroeyn ÖR orogymv, veinos de te veinei Avyow. 
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Auch überhaupt eine Erhebung über die Gültigkeit 
der finnlichen Erfenntniß Fommt in feinen Verfen gar nicht 
vor. Vielmehr fagt er in Beziehung auf die Quellen der 
Wahrheit nur: betrachte alled genau: mie jedes Flar wird, 
weder dem Geficht mehr vertrauend als dem Gehör, noch 
dem lauten Gehör mehr als der deutlich fprechenden Zunge; 
noch irgend einem der andern, fo vielfach der Weg ift zur 
Erkenntniß. Theile den Ölauben an die Ölieder, bedenke, 
tag jedem deutlich wird H. 

6) In Vergleihung mit den Eleaten finden wir bei 
ihm in Ruͤckſicht der Beſeelung der Welt ganz den einfaz 
chen unbeftimmten eleatifchen Hylozoismus und daneben 
hat er mit Parmenides gemein jene Lehre von der 
Weltherrſchaft der Aphrodite, fo daß hier feine und des 
Parmenides Gedanken ſchwer zu unterfcheiden find. 
Dagegen bleibt ihm feine Lehre von den vier Elementen 
ganz eigen. 

Zu diefen Anflängen eleatifcher Dichtung gehört ſchon 
jener Ausspruch, den er aber auch mit Herafleitog 
gemein hat, daß das Weltall nie entftanden fei: Keiner 
der Götter erfchuf diefe Welt, auch Feiner der Menfchen ; 
immer ſchon war fie 9). Ferner alle feine Verſe von der 
Gottheit und der Weltbefeelung. Fuͤr diefe Befeelung und 
Belebung der Welt wiederholt er nur die Sprüche des 
Zenophanes und Parmenides. 





» x % 2 —— ’ — [3 
4) St. v. 347. adla yap adgsı näs malaum, an Onkov 
EHaoTov, 
[7 »w ” ‘ * > > > — 
units tiv’ oyıv Eywv mioreı nÄEov, 7 xar' axoun»* 
’) «zo» Egidovmov, untg Tgavwuara yAwoons* 
unt: rı av allmv OT00n Topos Earl vonoas* 
’ ’ ” ’ >» 7 Ind a 
yviwv miorıv Egvze, vos 07Aov &xaoror. 
5) St. v.21. ours Hewv Tıg K00uoV EToino’, ours tus avdowy, 


all mv aueı. 
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Nah dem Willen des Schickſals ift alles denfend °). 
Alles, wife, hat Verftand und Theil am Gedanken ”). 

Ehen fo wiederholt er, unabhängig von feinen ſechs 
Principien, des Eenophanes Sprüche von der Gott: 
heit. 
Seine Glieder ziert Fein menfchliches Haupt, an feiz 
nem Rücken bewegen fich Feine zwei Sproffen, Feine Füße, 
feine zwei Kniee, Feine behaarte Scham. Sondern er ift 
heilige Vernunft und unausfprechlich groß erfüllt er mit 
feinem Gedanken einzig die Welt, das All mit Macht 
durchdringend ®). 

Niemand Fann fi) ihm nahen, er ift nicht mit Augen 
zu fehen, nicht mit Händen zu greifen, welches doch fonft 
die größte Straße ift, auf der die Menfchen Erfenntniß in 
die Vernunft befommen °). 

7. Endlich müffen wir die Dichtung des Empedo: 
fles mit den Lehren des Herafleitos vergleichen, de 
nen er, wenn er fie fehon anders wendet, doch die Phan— 
tafien von der Herrfchaft der Freundfchaft und des Strei— 


tes über die Welt entlehnt hat und wohl auch die Lehre 
von 


6) St. v. 360. 270’ loryrı TUyns mepgoynxsv ünavra. 
7) St. v. 361. navra yap iodı yoövnoıw &ysıv al vwuarog 
aloav. 
8) St, v. 295. ovrs yap avdpouln xeyaln xard yula ne- 
KaoTat, 
0v ulv anal vurwv ye vo aAadoı divcovoıv, 
ov noöss, 0v Dom yoiv’, ov uedsa Aayvnevra. 
ahhd ponv icon xal adkogaros Irlsro uoivor, 
geovrio x00u0V üravra zaralooovon Hoyor. 
9) St. v. 5802. ovx Zoriv meiaoaod’, ovd’ üupdaluoscıy 
Egınzov 
justegois, 7 ze00l Aaßeiv" ymeg TE ueyiorn 
nedous avdewmoiıy auafırös eis gplva ninte. 
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von der Ginheit des Feuers. Sonſt mag in Einzelnheiten 
tie 3. B. da, two ihm die Lehre von der Weltverbrennung 
zugefchrieben wird *), wohl nur fein Name mit Hera— 
kleitos verwechſelt fein. 


§. 39. 


Genauer zu folgen haben wir nun den Lehren des Em: 
pedofles vom Einen und Vielen in Verbindung mit der 
Lehre von den ſechs Prineipien und dann feiner Lehre vom 
Sphairos und dem Weltbau. 

Ariftoteles lobt ihn vorzuͤglich dafür, daß er nicht 
nur in den vier Elementen dozas ws dr fondern in Haß 
und Liebe auch noch wiziug OIEv 7 doyn Tis Kıyjaewg vor⸗ 
ausgefegt habe. Aber Empedofles hat hierbei gewiß 
feine dialeftifchen Beweggründe gehabt, fondern das Ganze 
nur dichterifch gefaßt, da er ja felbft für das Eine und 
Diele Feine dialeftifchen Gründe ausführt. Er fagt nur: 

Zmeierlei frage ich: wie dag Eine erwächft zum Eins: 
fein aus Vielem, dann wieder, wie dem Vielen e8 ges 
fhieht aus dem Einen zu fein, denn zweifach ift dag Ent: 
ftehen und zweifach das Vergehen alles Sterblichen. Hier 
löft auf und zerftört die Verbindung von allem, dort wie: 
der wird zertheilt das aus der Auflöfung gefchiedene, denn 
einerfeit8 kommt alles in Eins zufammen durch Freund: 
fhaft (yıRorns), andrerfeits wird alles wieder auseinan— 
der getrennt durch den Haß des Streites (veixos). Go 
nemlich, lerne, entfteht das Eine aus Vielem und wieder 
aus dem vergehenden Einen das Viele. Go entftehen die 
Dinge und denen ift nicht beftandige Dauer. Was aber 
durch die Trennung ganz ausgefchieden ift, Hört niemals 


*) Sturz p. 237. 
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auf, fondern dieſes war feit je unverändert im Kreis; 
lauf '9. 

Dies bedeutet wohl: die Elemente bleiben ſtets unver: 
ändert im Kreislauf der Verbindungen und Ausfcheidun: 
gen. Die Lehre geht dann fort: 


Entftehen giebt e8 Feinem Sterblihen auch nicht Ende 
durch verderblihen Tod, fondern nur Mifchung und Wie— 
derauflöfung des Gemifchten ift, was die fterblichen Men: 
ſchen Entftehen (yvors) nennen 1). 

Ferner fagt er ganz mit Parmenides: Unmöglih 
kann aus dem Nichtfeienden etwas werden, und daß das 
Sein vernichtet werde ift unthunlich und unausführbar, 
denn immer wird bleiben, was auf immer befteht 17). 





10) St. v. 34. dimd’ Eodum. To Ta nv yao Ev nugndn wövov 
elvar 

dx nAeovov, rorè Ö’ av dulpv mAkov’ EE Evös elvas“ 
don de Hymrüv yevsoıs, dom 0° amöksıyıs. 
znv ulv yap navrwv auvodos Tixreı T’ ulexeı re* 
7 d£, malıv dragvoutvar, Hovpdeioa antnrn. 
xa) taur' alkuooovra draursgts ovdaua Amysı, 
&llore uEv gıhorntı ovvepyousv’ eis Ev üravra, 
allors Ö’ ad dig’ Enaora yopsvusva veireos &ydsr. 
ovrws 7 uiv Ev nAeovav usuadnne yveodaı, 
7 0£ malıv diaguvros Evös nAlov" Errehldovor 
17 u8v ylyvovzal te xal ou opıoıv Zumedos alwv* 
n ——— 
rauen Ö" aitv Eaooıv dxivnra xara zuxkov. 

11) St. v. 105. — gvoıs ouderös Eorıv amavrwv 
Hynrüv, ovdE vıs ovlouevov Yavaroıo relevrn, 
alla uovov uikıs re diallakis re uıyivrwv 
gorl, guoıs Ö2 Boorois vvoualeraı avdgumorıy. 

12) St. v. 124. && Tou un vvrog Ti aunyavov Eori yavlodan 
nal zo 09 EEolAvodaı avıvvorov xal amonxtov. 
ale yap ormoovras onm xE vıg av Egeidn. 
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In der Freundfchaft verbindet fich alles Eins zu fein, 
doch nicht fofort, denn Elemente find anderswo andere. 
Der gemifchten fterblichen entftehen Myriaden Arten, aber 
auch vieles bleibt ungemifcht, welches der Streit in der 
Höhe zurückhält. Denn nicht vollfommen befteht das All 
an den letzten Grenzen des Kreifes, fondern in einigen Theiz 
len bleibt er, andere verläßt er. Um fo weiter er aber 
vorfchreitet, fo weiter geht die forgfame Sreundfchaft voll: 
fommen mit unvergäanglichem Triebe 1°), 

Nirgends fteht etwas einzeln (Aumo&vyov oder tie 
Peyron *) meint ArmrosvAov unverbunden), fondern jez 
des ift ziweigeftaltig (deauooyov), die Sonne ift licht und 
warm, das Waffer dunfel und Falt, die Erde ſchwer und 
feft. So ft im Zorn alles zmeigeftaltig und getrennt, 
kommt aber die Freundfchaft dazu, fo ftrebt es wieder zu— 
fammen, denn aus diefen war alles, was ift und fein 
wird 19), 


13) St. v. 138 seq. Peyron. p. 53. v. 5 seq. 
&v 170° 7dE Ta navra ovv£ogyerar &v ovov Elvau 
ovx &pop', alka Heivuva ovviorausv' allodev alla, 
zuv ÖE uioyoulvav yeir’ Fivsn uvpia Ovnrow. 
molla Ö° auırra xarsornası negaisoufvooıv 
alhaE, 000° Erı veixog Epvas uerapoiov. oð ya 
augeagius ro nav Eklornsev En’ Eoyara xundov, 
old ra ulv T’ Evluuuve uellov, ta ÖE T" efeßeßnnsı 
00009 Ö’ av Umerngodeos, TOoov aldv Eyes 
yrogewv gıkörns aupeupwa' außgoros vgun. 

*) p. 48. 

14) St. v. 68. al" aye ww Ö’ oapwv mooriowv En uap- 

zuoa Öfgxev 

al rı xal Ev moor£poı Aımöbvyov Enkero wopgn, 
n£lıov ulv Aaurmoov opgav xal Yeguov andvın, 
außgora Ö' 0000 Edeito xal apyers Ösveras auyn, 
oußoov Ö' Ev naoı Övopoevsa Ta (ıyaleov vs, 
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So befchreibt er die Umwandlung der Dinge durch den 
Kampf des Haffes und der Liebe und zeichnet gelegentlich 
nod) genauer aus: 

Es bildeten fih Arme ohne Schultern, Augen allein 
ohne Stirne, viele Ungeheuer mit doppeltem Antlig und 
Leibern, Stiere mit Menfchengefichtern und Menfchen mit 
ftiergehörnten Köpfen, auch hermaphroditifche Riefen '°). 

Hier nemlich bilden fich durch Liebe alle Glieder in 
Eins; der Leib erhält in der Blüthe ein vollendetes Leben, 
anderswo toieder wird durchdrungen von verderblihem 
Streit jedes getrennt genähert dem Ende des Lebens 1), 

Endlich befingt er die Liebe als Herrfcherin Aphrodite 
Gethofyne: 

Diefe (nemlich die Freundfchaft) fieh im Geiſte (und 
fie nicht mit ftaunendem Blicke), welche fterblichen Glie— 
dern eingeboren gehalten wird, und welcher liebes erfin- 
nen und ähnliche Werfe vollbringen, die fie Gethofyne be= 
nennen und auch Aphrodite. Kein Sterblicher zeigte noch, 
toie fie durch das All malte, du aber höre auf die untrüg- 


ex Ö° alns woopdovos Helvuva te nal orspea ys* 
&v ÖL zorw Örauoppa zal avdıya narra nelovrar, 
euv 0’ 88m Ev gıhoryrı nal allmloıcı modeitar, 
da TouTov yap navr’ nv, 0000 TE £orı xal Zoran. 

15) Peyron. v. 28. yuuvos Ö’ Zumkabovro Agaylovss Euvides 

wuuwv, 
duuara zT’ ol‘ Enkavaro Mevnrsvovra uerWrwv. 
rolld uEv augımpoowna xal aupiorspva pvsodas, 
Bovysvn avdporgupa , ra 0’ Eumalıv Ekavarilisıy 
avdpopvn Pouxgava‘ weuiyueva 77 uv un’ avögwv, 
zn) 08 yuvasxopum oxı8gois noxmutva yvioıg. 

16) St.v.221. @llore uev gılorzrı ovveoyöusr' eis Ev arayıa 
yvia, ra oüua Atloyye Biov Halddovros Ev axun. 
ükkore Ö' avrs xarn0s Ösarumdevr" Epideoos, 
riabsras üvdıy Exaora mepl enyuivı Bioso. 
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lihe Rede, denn alles diefes ift gleich und von gleichem 
Urfprung 7). 

Jenen (den Alten) war nicht Ares ein Gott, nicht der 
Kampf (zudoruos), nicht Zeug der König, nicht Kronos, 
auch nicht Pofeidon, fondern Kypris die Königin 19). 

Diefe befanftigten fie mit frommen Gaben, mit ge: 
malten Thieren, mohlriechenden Salben, reiner Myrrhe 
Dpfer und Rauchwerf vom Libanon, und auf den Boden 
gegoffenen Spenden von gelbem Honig. Vom frechen Morde 
der Stiere wurde der Altar nicht befeuchtet, fondern der 
größte Abfcheu war es den Menfchen, Leben zerftören und 
vom lebendigen zu eflen '®). 

So ftehen Aphrodite als einigende Kreundfchaft und 
Ares als trennender Streit einander entgegen *). 


17) St. v. 52. xal pıÄorng Ev totoıw, 10m unxos re nÄaros vs 
anv ov von Öfpxev, und‘ üuuaoır 700 rednnds, 
zrıs xal Hvnroios vouiseras Eupvros apdgoıs, 
zn te pika ggoveovo” ıd’ ouolia Eoya rehovor, 
yndoovvnv xaddovres enwvuuov, 70° dpgodirmv. 
av ovrıs used” amaoıv Ehroooufvnv bedanne 
Hymros avne. 00 Ö" axove Aoywv oroAov 00x anarnlov‘ 
zavta ya load re navra xal rlıxa yevvar Eaooı. 

18) St. v. 305. ovdE Ts 7v xeivowıv ügns Des, ovde xu- 

dowuös , 

ovdE Levs Buoıdeüs, oVdE #p0Vog, ovd8 ToosdWwv 
ahld zungıs Baoiksın. — 
ınv oi y' evosßleooıv ayaluacıv iAdoxovro, 
yoanrois de Lworoı, wigosoi re daıdalsoduoıs, 
ouvovns T’ axgnjtov Yvoiaıs, Außavov te Huadous 
Eovduv re omovdds wehriv dınrovvres &6 ovdas- 
Tavpwv Ö' axpyroı Yovors ov devero Pwuös, 
alld uvoog Tour’ E0xsv Ev avdowmoıas wEyıorov, 
Yuuov amogpaioarras Eldusvaı 7a yvic. 


*\ Plut. decret. I.c. 3, 29. 
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$. 40. 


Mit Haß und Fiebe verbindet Empedofles dann 
die vier Elemente, die nicht in einander übergehen, fondern 
deren jedes unveränderlich, unverderblich und ewig ift *), 
aus deren Mifchung aber alie Dinge beftehen. Dies fpricht 
er indeffen nur dichteriſch aus, ohne irgend eine phufifa- 
lifche Ausführung. Er fagt: 

Merfe die vier Wurzeln aller Dinge, Feuer und Waſ— 
fer und Erde und der Luft unermeßliche Höhe, denn aus 
diefen befteht, was mar, mas ift, was fein wird 19), 

Und wieder: 

Zteierlei frage ich: wie Eins erwachſe aus vielem nur 
Eins zu fein, und dann wieder, wie Vieles aus Einem 
erde. Feuer und Waſſer und Erde und der Luft unerz 
meßliche Höhe. Auch der verderbliche Streit getrennt von 
jenen, überall im Gleichgewicht, und dann in ihnen Die 
Liebe gleich an Fänge und Breite ?°), 

Und nochmals: 

Merfe die vier Wurzeln aller Dinge: Zeus der lichte, 
dann Here die lebenbringende, dann Aidoneus und Neftis, 
die Thränen befeuchtet der Sterblihen Antlig 1). 


) Arist. de gen. et corr. 1. 1. c. 1.1.2. c. 6. 
19) St. v. 160. rosapa ruv navrwv dıluuare rgWToV ünovs, 
np, al iöwe, nal yalav, 10’ urdEgos anherov vwos 
&x yao tüv, boa T’ 7v, 000 =’ koostaı, 0000 T' Eaooı. 
20) St.v.48. dind’ Eodw. Tore uiv yag Ev mwendn uövov 
— 
——— 
dx mhsovov, rote Ö’ ad dulgv mhlov ££ Evog elvaı. 
rip, zul ÜÖwE, xal yarı mal 7&gos Amhsrov Uwog, 
veinös T’ ovAöusvov Öiya rwv, drahavrov unavın 
xal gılörns £&v roioı, iom ujnos ve mAaros TE. 
21) St. v. 26. r2ooaga tüv navrwv hılmuara ngWTov üxove’ 
Zeus apyns, "Hon ÖE yepkoßıos, 70° "Aldomeis, 
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Endlich: 

Sonne und Erde und Himmel und Meer ??). 

Welche phofikalifche Ausführung er aber diefer Lehre 
don den vier Wurzeln allee Dinge gegeben haben mag, 
wird aus dem überlieferten feines Gedichtes gar nicht Flar. 
Sonft wird vorzüglich angegeben, daß er unter den Ele: 
menten das Feuer ald das Cine, alfo der Liebe verwand- 
tere, den drei andern ald dem Vielen entgegenfeste *). 
Vielleicht daß er dies für den Gegenfaß des dem Neifog 
vorherrfchend unterworfenen Gebietes bei der Erde und 
der Lichewelt der Philia im Sphairos meiter ausgeführt 
hat. Sehen wir dann zu, wie feine VBorftellungen vom 
Weltbau dazu ſtimmen. 


§. 41. 

Wir haben gleich anfangs behauptet, daß des Em— 
pedokles Weltgemaͤlde dem des Philolaos aͤhnlich 
geweſen ſei. Wie der Pfeudoorigenes**) von ihm er— 
zahlt, die Gegend um und und unter dem Monde ift voll 
deg Uebels, oben über dem Monde ift der Sit der Rein: 
heit und des Guten, fo ftand Ihm unten um die Erde die 
Gegend, in welcher der Haß vorherrfcht, oben im ayazroos 
herrfcht dagegen die Einheit und Liebe. So allein und nach 
einer der philolaifchen fehr ähnlichen Anficht Fann ich eini- 
ge Stellen in feinen Verſen verftehen. Er fagt: 


Nyotis 9’ 7 daxgvoıs rEyysı aporvonua Boorsor. 
tuv Ö8E ovvspoyou£vuv E& Eoyarov ioraro Neixos, 
Neixos T’ ovAuusvov Öiyau ruv arahorrov amavın , 
xal Dikin uera Toioıv, 10m unnos te nÄdros Te. 
22) "Hientwp naı yIWv TE nal ovgavos NdE Halaooa. 
o 


®) Arist, phys. 1. 1. c. 4, de gen. et corr. 1. 2. c. 5. metaph. 
l.1.c. 4. Simpl. in Arist. phys. I. p. 43. A. 


») Philosoph. c. 4. 
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Nachdem der Haß in den unterften Abgrund des Wir: 
bels hinabfanf, entftand in dem mittelften Wirbel die 
Freundſchaft *°). 

Was Fann der unterfte Wirbel beftimmter bedeuten, 
als der Wirbel der täglichen Umdrehung der Erde um das 
Feuer der Mitte, und was der mittelfte Wirbel beffer als 
der Wirbel der Sonne, in welchem Aphrodite die Freude: 
fpenderin thront ? 

Sch frelle daneben die durch Peyron*) bei Sim— 


pliciug gefundenen Berfe, Erftens nemlich in den un: 
verftändlih Worten 


&v$” odr” Nekioıo dısierss WrE@ y7 
ift wenigftens die Erde eilig, alfo in Bewegung begriffen. 
Die andern Verfe aber feheinen nur nach diefer Voraus— 
feung einen beftimmten Sinn zu geben. Nemlich: 

— ——— 

CYai0Og KuxAorsong uovin negıyndäi ulwv. 

So ift geftütt auf der geheimen Feſte der Harmonie 
der gerundete Sphairos freudig in fröhlicher Ruhe, 

Ich halte diefen verborgenen Sig der Harmonie für 
den Altar der Heftia, das Feuer der Mitte, um welches 
als den feften Mittelpunct ſich die ruhende Weltfugel 
woͤlbt. 

Die beruͤchtigten andern zwei zwiſchen Parmeni— 
des und Empedokles ſtreitigen Verſe, welche Sturz 
las: 

ah” Öye mavrodev loog Eyv xal maumav drreiowv 
Gyuloog —— 


——— 
23) — inel veinos ulv Evkprarov inero BEvdos 


divns, Ev ÖE uEon guhorns orgogakıyyı yeyyras. 
2 p. 52. 
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„Aber es entftand der allfeits gleiche und allfeits un— 
endliche gerundete Sphairos fich frohen Wirbels erfreuend,“ 
koͤnnen diefem zu widerfprechen feheinen, indem hier der 
Sphairos felbft im Wirbel bewegt fcheint, aber anftatt 
der Worte xuwyn meoıny£i haben die Handjchriften fo ver— 
fchiedenes, daß wohl auch hier wovin wegıynFei die allein 
richtige Lesart fein wird. 

Mit diefer ganzen Anficht feheint dann vorzüglich zu 
ftimmen eine ausführlichere Stelle, welche wir faft gleich: 
lautend bei Plutarhos*, Balenus** und Sto— 
Daios***) fefen, die uns mitten in eine ausführliche 
Befchreibung von des Empedofles Weltbau hinein führt, 
doch Leider nicht mit feinen eignen Worten und’ ohne einen 
ganz Flar zufammenhängenten Sinn zu geben. Sto— 
baios giebt die Stelle fo: 

Empedofles nimmt zwei Sonnen an, die eine dag 
urfprüngliche Feuer, welches in der andern Halbfugel des 
»6ouos ift, erfüllend die Halbfugel, welche immer dem 
Abglanz deffelben gegenüber ſteht; die zweite der erfcheiz 
nende Abglanz in der andern Halbfugel der mit waͤrmever— 
mifchten Luft erfüllten, welcher Abglanz entfteht von der 
kreisrunden Erde durch die Zurüchwerfung in die Fryftall- 
ähnliche Sonne und mit herumgeführt wird in der Bemwes 
gung des Feurigen. Kurz, die Sonne fei der Abglanz des 
Feuers bei der Erde F). 


*) plac. phil, 2, 20, 

°e) hist. phil. c. 14. 

***) Ecl. pbys. I. 26. p.530. 

+) Eumsdoxins ÖVo uev NjAlovg, ToVv uEv dpyerumov mug, 09 
&v 75 Eriow Twiopaıpiw Tov #00uoV, MEnÄNEWAOS TO 
nuwogalgıov, dei sat’ dvrısgd Ti avranyeig Euvrou TE- 
Tayufvov* ToVv ÖE yawvoutvov avsavysıay, &v zu Erw 
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Dies ganze Bild erinnert, wie Böch *) ſchon be: 
merfte, ganz on Philolaos Weltgemälde mit der Vor: 
ftellung vom Feuer der Mitte und der glasähnlichen Son: 
ne, die uns deffen Wiederfchein giebt. So hier die legten 
Worte, daß die Sonne ein Abglanz von dem Feuer bei der 
Erde, von dem Urfeuer ſei; fo deutet ferner die Halbku— 
gel, welche immer dem Abglanz des urfprünglichen Feuers 
gegenüber bleibt, auf die Vorftellung von der Gegenerde 
als der andern Hälfte der Erdfugel hin. Aber näher darf 
man dem Bild nicht treten. Was foll das bedeuten, daß 
die eine Hälfte der Welt mit Feuer, die andere mit war: 
mer Luft erfüllt fei? Was foll dag Urfeuer für Bewegun— 
gen machen, welche den zurückgemorfenen Sonnenfchein 
mit fih führen? Mir fcheint der Berichterftatter, von 
dem unfre Zeugen die Worte entlehnten, den Empedo: 
kles felbft nicht recht verftanden zu haben, daher auch 
das „Furz zu ſagen“ womit er fchließt. Und die Urfach 
diefes Nichtverftehens wird die dunkle Andeutung gemefen 
fein, mit der Empedo kles nur auf die jüngere pytha— 
goreifhe Weltanficht auf das Feuer der Mitte und den 
lufterfüllten Kaum zwiſchen der Erde und dem Monde hin: 
gewiefen hat. Für diefe Dunkelheit feiner Lehre vom Licht 
fpricht auch die Art, wie Ariftoteles ihn fagen läßt, 
das Sonnenlicht gelange erft dazmifchen, ehe es zum Auge 
oder an die Erde komme **). War da vielleicht nur von 
der ftrahlenden Bewegung des Lichtes die Rede? 


jwogaıpiv, Ta Tov dEgos Tov Feguousyous TenAnpouf- 
vo, do Kvahoregods ıys yis nur’ dvankacıy yıyvouf- 
vnv Eis Tiv yAıov agvorallosıdn ovumegısinuusvnv 7 
xırm0&s Tov nugivov. Ws ÖL Boayews sipnadas Ovvreuor- 
Te, dvravysıav elvar Tov megi nv ynv mvgös ToV MAıov. 
*) Comm. ältera de Plat. syst. coel. glob. p. 20. 
*®) de sensu. c. 6. "Eunsdoxins grow ayınveioduı mpürtegov 
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Diefer unferer Meinung laffen fih aber gar manche 
andere Angaben entgegenfegen. Ich berückfichtige zuerft, 
daß Ariftoteles und feine Commentatoren beftimmt er: 
zählen, Empedokles habe behauptet, daß die Erde 
ruhe. Diefe Angaben indeffen, meine ich, für mic) wen— 
den zu Fünnen. Die andern fprechen nur dem nach, was 
Ariftoteg de coelo 1. 2. c. 13. und l. 3. c. 2. fagt. 
Aber in der erften Stelle hat Ariftoteles mohl den 
Empedokles mifverftanden. Ariftoteles fagt: da— 
für, daß die Erde ruhe, giebt Empedokles die Urfach 
an, durch die Schwungbewegung des Himmels im Kreife 
und die größere Geſchwindigkeit diefer Bewegung merde 
die Bewegung der Erde gehindert, wie das Waffer im 
Becher. Das Waffer im Becher kommt nemlich, wenn 
der Becher im Kreife umgeſchwungen wird, oft tiefer als 
das Erz, fallt aber doch nicht, obgleich es feiner Natur 
nach ſchwer ift, aus derfelben Urfach *). 

Ariftoteles oder menigftens Simplicius **) 
nah ihm, verfteht hier den Empedofles fo, als 
ob durch den Umfchwung des Himmels die Erde in der 
Mitte ruhend gehalten werde, aber dazu paßt die Verglei- 
chung des Kunftftückd mit dem umgeſchwungenen Becher 
voll Waffer gar nicht. Wenn das Waffer nicht mit um: 





zo ano Tou mAlov yws &is To uerafv, molv moOs mv Oyır, 
) Erle Tnv yyv, und noch undeutlicher de anima 1.2, c. 6. 

*) de Coelo 1. 2. c. 13, örı ÖdE uever (7 yn), Snrovor rı)v ar- 
tiav anal Alyovoıw, — woneg "Eunsdoxins, T7V Tod ov- 
eavov Yooav xurAn megıdlovonv nal Harrov pepousrnv, 
Tv UNS yñs pogav nwAusıy, Kadaneo To Ev Tois nvadoıs 
vöwe. xal yap Tovro, aunÄw Tod xvadov Yepouevor, 
mohhuxıs aaro Tov yaAxov yıvousvov vuwms 0V PEpETAL 
xaTW, TTEDVXOS PEgEOdaL, did 17V avımv airiov. 


**) Sturz. p. 318 seq. Simpl. ad Ar. de Coelo I, 2. c. 13. 
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geſchwungen wird, fo wird es auch nicht am fallen verhin: 
dert. So meint denn auch Empedofles, die Erde 
fann nicht fallen, meil fie dem Umfchwung des Himmels 
folgt, der fie durch feine Gefhtwindigfeit oben erhält. 
Dies ftimmt wieder damit zufammen, daß Empedofles 
den Umfchwung der Erde um das Feuer der Mitte voraus: 
fest, er mag aber dergleichen nur fo geheimnißvoll ange: 
deutet haben, daß er von den Alten nie beftimmt dafür 
anerfannt worden. 


Doch unſrer ganzen aftronomifchen Deutung diefer 
Lehren des Empedofles ftehen viele Berichte jüngerer 
Berichterftatter entgegen, vückfichtlicy derer aber fchon 
Bruker warnt, daß hier den Angaben der Neoplatont- 
fer wenig zu trauen fei. So ließen das phantaftifche manz 
cher von EmpedoFfles Dichtungen und die Zauberz 
fprüche in den Reinigungen ihn zum Vormann wählen 
bei den fpäteren Sreunden der Dämonenlehre, wie ſchon 
Plutarhos. Hier zeigt Sturz das ungegründete. 
Denn die mweiblihen Dämonen, welhe Empedokles 
an zwei Stellen aufführt, find fehr einfache pythagoreifche 
Gegenſaͤtze ohne geheimere mpftifche Bedeutung. 


An der einen Stelle heißt es: Dort (wahrfcheinlich in 
dem Aufenthaltsort der gefallenen Dämonen) waren die 
Irdiſche und die mweitausfchauende fonnefehende, der blu: 
tige Streit und die liebliche Einigkeit, die Schönheit und 
die Haͤßlichkeit, die Gefhmwindigfeit und die Langfamfeit, 
die geliebte Wahrheit und die ſchwarze Ungewißheit ?*). 





24) St. v. 11. 09° Joa» X$ovin re nal "Hann ravannıs, 
Aneis #’ aiuarosooa val "Apuovin Heuspwmis, 
Kakkıorw r’ Aloyon re, Cowod te Anvoın te, 
Nnwsprrjs t Eposooa uelaysaprıös z" "Aoapsıa. 
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Und das andere mal: 

Entftehen und Vergehen, Einfchlafen und Erwachen, 
die unbefranzte Jugend und die Erfahrenheit reich an Kranz 
zen, Unbefonnenheit und Weisheit, Reden und Schweiz 
gen 5). Dies für ſich weiſt auf Feine Daͤmonenlehre. 

Ferner nennt ihn Ariftoteles *) unter denen, wel⸗ 
he die Welt theils als in Ruhe, theils als in Bewegung 
begriffen annehmen, und Simplicius malt dies zu 
wechſelnden Weltperioden der Ruhe unter der Herrfchaft 
der Freundſchaft *9) und der Bewegung unter der Herr: 
fehbaft des Streites aus. Das Ganze beruht aber nur 
darauf, daß ihm Ariftoteles aus den Verfen: 

T) WEV yiyvovrai Te zul 0v oyıoıy Furrsdos alwv 

n de dinllacoovra dınumsges ovdaud Anysı 

zwirn 0” av Ldocıv dzivnra zaTa xU21.0V 
die Meinung zufchreibt, daß die Welt bald durch die eini: 
gende Freundfchaft, bald durch den trennenden Streit bez 
wegt werde, in Zwifchenzeiten aber ruhe. Allein diefes 
kann ich nicht in den Worten finden, fondern Diogenes 
Laertes ***) fcheint mir hier den Empedokles richti— 
ger zu fallen, indem er diefe Stelle auf die Unveränders 
fichfeit der Elemente und der ganzen Weltordnung bezieht. 
Die Verſe fagen doch: 

Was nun entfteht Hat Feine ewige Dauer, was aber 

ganz ausgefchieden ift, hört niemals auf, fondern die; 

fes ift immer unverändert im Kreislauf. 


25) St. v.15, Dvow re Dyuulvn ze, nal Evvain nal" Eyeo- 
15, 
Kaıwa T' aoreupns re mokvorigavos va MeyıorW, 
»al Dopin Zopin re, xal 'Ougain — 
*) Phys. 1.8. c. 1. 
**) Peyron. p. 52. 
)], 8, 76. 
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Smpedofles fpriht hier wie an andern Stellen 
von der ewigen Dauer der Weltordnung durch die Unver— 
Anderlichfeit der Elemente und den Kreislauf der Verän- 
derungen. 

Endlich neuere befonders Proflos, Simpliciug, 
Soannes Philoponos*) erzählen, daß Empedo— 
kles den oyaioos und den zöcuog unterfchieden habe, fo 
daß beide aus den vier Elementen beftehen, im oyuloos 
aber die yıAia, im xcouog zo veixog vorherrfche. Diefen 
Unterfchied deuten fie dann fo, daß der Sphairos der x0- 
ouog vonros, der x0ouos in beftimmter Bedeutung aber 
»0ouos aloInrog fei, der Sphairos urbildlich (Tragadeıy- 
narızws), der Kosmos nachbildlic (eixovızus) beftehe, 
doch jeder in der Zeit unentftanden fei. Indeſſen fest 
Simplicius hinzu, dies habe Empedofles nur 
räthielhaft (aiveyuarwdos) nad) der Weife der Pytha— 
goreer gelehrt. Hieraus werden wir wohl abnehmen Fün= 
nen, daß Empedofles einen Theil der Welt unter der 
Herrfchaft der Liebe Sphairos und einen andern unter der 
Herrichaft des Haffes Kosmos genannt habe (wiewohl 
die legtere Bedeutung von xocwos in den ung gebliebenen 
Verſen nicht vorfommt), die Beziehung auf den platoni- 
fehen oder neoplatonifchen Unterfchied von z0Gwos vorros 
und alo$nzos als urbildlih und nahbildlich ift hingegen 
offenbar, wie Brucer ſchon erfannt, hinzugebracht 
nach der Weife jener Neoplatonifer, welche fo gern ihre 
Phantafien den Alten unterfchieben. 


Aus diefem ift wohl Elar, daß ihm der Sphairog der 
obere Theil der Weltfugel, das Gebiet der Geftirne war, 
twelches immer ift unverändert im Kreife und darüber hin— 


*) Sturz. p. 278 seq. 
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aug der unendliche uͤberweltliche Ort, in melchem die Ele; 
mente in uranfänglicher Unausgefchiedenheit blieben *), 
ähnlich dem Olympos bei Philolaos und dem zauber— 
haften überhimmlifchen Gebiet des Ariftoteles. Diez 
fem Sphairos feste er dann entgegen die niederen Gegen— 
den um die Erde alg den Ort der Veränderungen, des Un— 
gemachs und des Uebels. So nennt er den Sphairos 
Gott und den Uranos den höchften Bott **), verliert fich 
aber bei der Ausführung diefes Gedanfens in einen ganz 
mechanifchen Weltbau. Er feheint der Erfinder der mit 
des Parmenides Kronen verwandten Froftallenen 
Sphären, an denen die Geftirne befeftigt find. Der Uraz 
nos ift ihm das meoıyov das allumfaffende und befteht in 
einer feften Sphäre, auch der Kryftallos genannt, welche 
aus Aether zufammengeronnen ift **). An diefem Kryſtal—⸗ 
108 ftehen die Firfterne, unter ihm die Planeten +); Son: 
ne und Mond beftehen ebenfalls Fryftallähnlich aus geron— 
nenen Mether. 

Diefe Vorftellung feheint nur eine Folge von feiner 
Phantaſie uber die Entticfelung der Elemente Fr). Wie 
Anarimandros und Anaragoras fcheint er hier von 
einem erften Zuftand der gleichmäßigen Verbindung aller 
Elemente auszugehen. Zuerft ſchied ſich der Aether aus, 





») plac. phil. 1, 5. "Eunedoriys noouov utv Eva, ou uevro 
zo nav Elvas TOV noouov, aAkı ohiyov Tı TOD mavrüg ue- 
eos To Ö8 Aoımöv apyrv eivaı. Sturz. p. 276. 

**) Ar. metaph. 1.3. c.4. Cicero somn. Scip. 4. Simpl. ad 
Ar. de anima 1. fol. 18, 6. Sturz. p. 287. 

*%%) Sturz. p. 321. 

}) Sturz. p. 335. 


tp Sturz. 307. 321. Plut. plac. 2,6, 11. Fuseb. praep. 


ev. 15, 37.42. Stob. ecl, phys. 24. p. 500. Galen, hist. 
phil. 12. 
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eine Verbindung von Feuer und Luft, welche erftarrte 
und fo den Kryſtall der Geftirne bildet, der Aether, der 
alles im Kreife zufammengepreßt hält *). Zum zweiten 
fcheidet fih dann das Feuer aus, unter diefem die Erde, 
aus welcher das Waffer hervorquillt, aus dem die Luft 
aufdampft **). 

Daraus fönnte ſich dann endlich das ganze Bild ettva in 
folgendem geben. Die Fryftallene Sphäre des Methers um: 
fehließt eyförmig ***) die ganze Welt mit ihren Licht- und 
Luft-Hälften. Im Süden ift die Welt ganz mit Licht er⸗ 
füllt, im Norden mit wärmegemifchter Luft. Das Licht 
ftrahlt um das Rund der Erdfugel und trifft die Sonne, 
welche dadurch den Norden erhellt, Zmifchen den Wenz 
defreifen feftgehalten beftimmt die Sonne die Grenze des 
»00uog, und die dem Andrang der Sonne weichende Luft 
neigt, tie bei Anaragoras, die Bären fo, daß der 
Norden gehoben, der Süden niedergedrückt wird P. 

Außer diefem wird das Gedicht gar viele befondere 
phnfifalifhe Schilderungen enthalten haben, von denen 
wir noch einige leſen, wie 3. B. die Befchreibung der Sonz 
nenfinfterniß 

(der Mond) hält den Glanz (der Sonne) ab, fteht 
von oben her über der Erde und verfinftert fo viel von der 
Erde, als des glänzenden Mondes Breite erfüllt FF). 

Ferner 


*) 70° ardjo apiyywv mregl auxlov amavra. St. v. 168. 

) Euseb. l. I. 15, 37. 

ses) Stob. Ed. phys. 27. p. 566. zo uw inapaninolws zov 
x00uov x8lodaı. 

+) Sturz. p. 316. 

+f) Sturz. v. 174. — aneoxsvaoe Öf oi avyas 
dor’ En’ alav nadunspdev, ansoxvipwos dE yalns 
200009, 0000» unvyns ylauzwrrıdos EmÄero evpos, 
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Ferner enthielt e8 vieles der Naturgefchichte gehören: 
de, und befonders werden diefe Schilderungen auch den 
menfchlichen Organismus betroffen haben, mie wir noc) 
die Befchreibung des Spieles der Luft mit dem Blut le— 
fen *), und wie wir befonders aus Platons Anfpielun- 
gen fehen, nad) denen Gorgias diefe Pehren des Em— 
pedofles meiter lehrte. Hier in Beziehung auf die 
MWirffamfeit der Sinneswerfjeuge, in welche durch feine 
Gefäße Einftrömungen erfolgen, durch die dag Drgan die 
Ausſtroͤmungen aus den Begenftänden aufnimmt. 

In diefe Schilderungen aber näher Confequenz einer 
wiſſenſchaftlichen Anficht bringen zu wollen, wäre wohl 
ein zweckloſes Unternehmen, da alles nur in zerftreuten 
Bildern des Gedichtes gegeben ift, wie Ariftoteles 
fchon gelegentlich bemerft *H). Offenbar ift das Gedicht 
des Fucretius Carus in der Art der Ausführung viel- 
fah Nachahmung des Empedokles, die Vergleihung 
mit diefem G. B. Buch 5. Vers 612 und ferner) wird am 
anfchaulichften vergegenwärtigen, wie hier fo oft nur Dich: 
tung gilt und nicht Naturlehre. 


3. Keufippos und Demofritos. 


$. 42. 


So wenig genau wir aus reicheren Ueberlieferungen 
über die Kehren des Empedofles haben berichten koͤn— 
nen, fo ficher bleibt doch bei mweit ärmeren Nachrichten 
unfre Anficht von den Lehren des Keufippos und De: 
mofritos. Denn bier ift eine Anficht zum erftenmal 


*) Sturz. v. 249 — 273. 
*2) Meteorol. 1. 2, c. 3. 
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entwickelt, welche von fo Flarer einfeitiger mathematifcher 
Auffaffung ift, daß ihre Confequenzen aus den leifeften An 
deutungen leicht errathen werden Fünnen, die Anficht aber 
felbft in ihrer einfachen Grundgeftalt immer: faft unver- 
ändert hat ftehen bleiben müffen, fo wie Leufippos fie 
fand, Demofritos fie entwickelte, Epifuros fie feft: 
ftellte und die neueren Phnfifer fie wiederholten. 

Don des feufippos (Asvxınros) Leben wiſſen wir 
nichts mit Sicherheit zu fagen, ald daß Demokritos 
fein Schüler war. Die meiften fagen, wie Simpli— 
cins *), er fei aus Milet, ferner war er ein Schüler der 
Eleaten, mahrfcheinlich des Parmenides, weswegen 
man ihn und Demofritos ohne viel Bedeutung die 
jüngeren Eleaten genannt hat. Seine Blüthe mag 
um die 70. Olympiade fallen. Hffenbar führte ihn die 
eleatifche Lehre zu der eignen neuen Richtung, welche er 
der phofifchen Betrachtung der Griechen gab. Er faßt die 
Welt nur nach räumlichen Verhältniffen und fest dabei 
an die Stelle des Eleatifchen Einen, ftetigen Ganzen un— 
veränderlichen Seienden die Einfachheit des unveräns 
derlihen Sein. So hob ſich die Stetigfeit auf und das 
Ganze zerfiel in die Vielheit der Atome (Arouov, indi- 
viduum). Das “rouov oder adıniosrov wird hier dag 
nicht ftetige, einfache, twogegen das adıaiperov und aus- 
oös bei den Eleaten nur die Unzertrenntheit des ftetigen 
Ganzen bedeutete. Diefem Gedanfen folgt Leufippog 
in mathematifcher Anſchaulichkeit, weswegen e8 wenig der 
Mühe lohnt, nach feinen dialeftifhen Gründen genauer 
zu fragen, ruͤckſichtlich welcher die Ueberlieferer leicht fo viel 
von ihren eigenen hinzugethan haben. Tragen wir nem: 
fich den idealen Sag, daß alles zufammengefegte aus ein= 


*) in Ar. phys. c. 7. 
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fachen Theilen beftehen müffe, in der Anfchauung der 
KRaummelt ein, fo werden wir nothwendig zu der Fiction 
diefer Fleinften untheilbaren Körperchen Im Raume, den 
Atomen geführt, und damit ift die ganze Grundlage diefer 
Vorftellungsart gegeben. Leufippos führt fie auf die 
einfachfte Weife aus. Die Elemente (ororgeia) find das 
Volle (nAzoss) und das Feere (xevov), beide find un: 
endlih. Mit eleatifcher Vergleichung nannte er dann das 
Volle 70 0», das Leere zo um 09, doc) fei dag dv nicht mehr 
als das u) dv *). 


Leeres nemlich muß fein, weil fonft entweder die Be— 
wegung und die verfchiedenen Grade der Dichtigfeit un: 
möglich wären, oder falls mehreres in einander zu fein ver: 
möchte, aud das Größte vom Kleinften aufgenommen 
werden Fünnte, welches er nach dem Vorurtheil der abfo: 
luten Undurchdringlichfeit für unmöglich hielt **). 


Des vollen legte Beſtandtheile find die Förperfichen 
Atome (oreosa Krone), welche ihrer Kleinheit wegen nicht 
wahrnehmbar find. Diefe find unveränderlih (araI7), 
alle von einer Natur (yvowv avrrov sivaı wiav) , denn nur 
dag gleiche koͤnne auf das gleiche wirfen, aber von unend: 
fich vielerlei Seftalten *4). 


Dies ift der Grundgedanke, von dem Leukippos 
nur die erften Anwendungen machte. Die Elemente unter: 
ſchied er nicht nach der Geftalt der Atome, nur das Zeuer 
ausgenommen, welches aus den Fugelförmigen beftehen 





*) Arist. met, 1.1. c. 4. ovdEv 'uallov TO 0” Tov un övrog 
&ival paoıy. 

**) Arist. de gen. et corr. 1. 1. c. 8. phys. 1.4, c. 8. 

*+*) Arist. de gen. et corr. J. 1. c. 8. 
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follte. Luft und Waffer unterfchied er nach der Größe der 
Atome *). 

So fett er die Urfachen der Verfchiedenheit der Dinge 
in die Geftalt (övouos) *), in die Stellung oder Hrd- 
nung (daFeyn) und in die Lage (Toomn, HEoıs) der Ato⸗ 
me. Die (roorr) aber hat zwei Arten, die mit Zwiſchen⸗ 
räumen (die zov xevoD) und die in der Berührung (dee zäg 
ayns). So ift das Entftehen durch Mengung und Zufam: 
menfchlingung (oöyxoıoıs, ovuniden und meginisıc) das 
Vergehen durch Ausfcheidung (dıaxgrs:s), das Anders; 
werden (@Aoiwors) durch Drönung und Lage der Atome 
zu erklären ***), verfteht fich alles vermittelft der Bewer 
gung der Atome. Diefe Bewegung der Atome fcheint Leu: 
fippos nur fohlechthin vorausgefegt zu haben, man fieht 
aus dem Weberlieferten nicht näher, mie er fich ihre Ge: 
fege dachte. 

Nur läßt ihn Diogenes Laertes P die Entfte 
hung der Welt aus diefen Bewegungen der Atome erfläs 
ren. Er foll der Sonne den höchften Kreis gegeben ha— 
ben, darunter die andern Geftirne, zunächft an der Erde 
der Mond, in der Mitte bewegt ſich die Erde, indem fie 
fih im Kreife umdreht, und foll paufenförmig fein (oy7- 
pa@ avıng ruunavosıdes. Wie und warum diefes, wird 
nicht gefagt.). Zur Erflärung des Ganzen aber heißt es: 
Unzählige Welten (z0owos) entftehen aus den Atomen und 
tverden in diefe wieder aufgelöft ), fo daß Entftehung, 


*) Arist. de Coelo 1.3. c. 4. 

*) Meshald Demofritos die Atome auch vödas genannt 
zu haben fcheint. Plut. adv. Col. p. 1111. 

==), Arscdeigen, et eorr.l. ic. 1.2. 8. 

+) lib. 9. 30— 33. 

1) »0ouovs de &% Tourwv ansıpovg eiyaı, xal denAvsodas £ı5 
zovra, 1. c. 31. 
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Wachsthum, Abnahme und Vergehen der Welt einer ge: 
wiffen Nothwendigkeit feisen, die er nicht näher be: 
ftimmt ?). 

Und für die Entftehung eines xoowos heißt es dann 
weiter: viele allgeftaltige Körper bewegen fic) aus dem un— 
endlichen in durchfreuzenden Bahnen (zur’ anorounv) in 
das große Keere und bilden im Zufammendrang einen gro: 
fen Wirbel, aus welchem in Kreisbewegungen das gleiche 
zum gleichen kommt. Die leichten werden nach außen ge: 
trieben, die ſchweren ballen fich in der Mitte des Wirbels 
zufammen, und bilden ein erftes Fugelfürmiges Ganzes, 
welches fihd durch den Umſchwung im Wirbel mit einer 
Haut umgiebt. Auf diefe Weife entfteht die Erde, und 
durch die Haute ein zufammengefetes Gebäude. Anfangs 
ift diefes naß, trocknet aber durch die Ausfcheidung der 
feichten Atome aus, welche oben die Geftirne bilden, die 
fih durch die Gefhmwindigkeit der Bewegung entzüunden. 
Diefe Befchreibung ift faft nicht zu verftehen, twenn man 
nicht an Anarimandros Phantafien zurück denft, die 
hier wiederholt werden. 

So ift hier die Licht- und Feuerwelt gebaut, in wel: 
cher Feuer, Licht und Wärme herrfchen, weil die runden 
Atome die beweglichften find. Dazu kommt dann noch die 
Phantafie, daß diefe Feueratome zugleich die der Seele 
und des Febens find %), womit fich diefe Atomenlehre dann 
ganz der gewöhnlichen Feuerlehre verbinden läßt. So 
läßt Stobaivs fogar fihon den Feufippos hera— 
Fleitifche Vorftellungen äußern, die avayzn fei ihm 


' J 
2) sivar ÖE wonep yerkocıs xoowuov , vvrw xul av&mosıs, ul 
pPiosis zar phogds nat Tıva avayany, nv omola Eoriv 
ov diaoapel. 


) Arist. de anima |, 1. c. 2. 
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siuaguevn, nichts gefchehe umfonft (ovdEv yorum uarnv 
yiyverar), fondern mdvra 2% Adyov TE Kal Um’ dvayzng *)e 
‘a fogar die Vorftellung von der Weltverbrennung giebt 
er ihm **), fie liegt auch fehr nahe bei dem eben angeführ: 
ten Bild von der Weltentftehung bei Diogenes. Dem 
erften mwiderfpricht indeffen Stobaios ***) felbft nieder, 
indem er fagt: Leufippos aber und Demofritos 
nehmen Feines von diefen beiden an (nemlich daß die Welt 
belebt und von der Borfehung beherrfcht fer), fondern fie 
laffen fie durch eine vernunftlofe Natur aus den Atomen 
beftehen +). Bielleicht aber find doch das erfte Leukip— 
pos Worte, das andere nur eine Folgerung, die Sto— 
baios madt. 


$. 43. 


Demofritos, der fo oft mit feinem Lehrer Leu: 
fippos zugleich genannt wird, bildete deifen Lehre wei— 
ter aus. Er war aus Abdera in Makedonien; bei der 
Verfchiedenheit der Angaben läßt ſich fein Zeitalter nur 
etwa fo beftimmen, daß er nach feiner eigenen Angabe 40 
Fahre jünger als Anaragoras und ein älterer Zeitge- 
nofje des Sofrates war, geboren um die 70. bis 72, 
Dlympiade, Er erreichte ein hohes Alter von gegen hun— 
dert Jahren und ftarb in feiner VBaterftadt. Schon in fei- 
ner Jugend lernte er im Gefolge des Ferres Magier 
kennen, fpäter lebte er viel auf Reifen durch Griechenland, 


*) Ecl. phys. I. p 160. 

) 1. c. p. 416, 

*5*) Ecl. phys. I. p. 442. 

+) Aevzımmos ÖE zai Anuözgıros ovderipa rovrwv (sc, Zuyw- 
yov tiv nöouov zal mpovore ÖLoızovulvov) gross ÖL dAu- 
yu ?2 tv dTuuwv ovvsorwra. 
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nach Aegypten, Vorderafien, und fammelte bei ausgezeich- 
neten Talenten einen großen Reichthum an Kenntniffen, der 
ihn etwas eitel gemacht zu haben feheint. Viel genaueres 
ift bei dem fabelhaften der Erzählungen nicht feftzuftellen. 
Er befchäftigte fich mit allen Theilen der Philofophie, war 
dabei Naturforfcher, Arzt und Anatom. Er hat fehr viel 
gefchrieben, worunter vorzüglich ein großes Werf ueyas 
diaxoouos und ein Werk meoi yvosws genannt werden, 
jedoch fchreibt Theophraftos ein Werf ueyag dıdzoonuos 
fhon dem Leufippos zu. Das erftere las er in feiner 
Vaterftadt öffentlich vor und wurde dafür fo gut bezahlt, 
daß es ihm den großen Aufwand feiner Reifen erfegte. 

Wir haben zuerft zuzufehen, wie er des Leukippos 
Phyſik fortbildete und dann was er für die praftifche Phi: 
fofophie gethan hat. Haben aber dafur auch nur wenige 
zerftreute Anführungen feiner Meinungen und Bruchftücke 
von ihm, welche am vollftändigften gefammelt find in 
Demofritos phyſiſche und ethifhe Fragmen— 
te, gefammelt von Stephanus und vervoll: 
ftändigt von Drelli (opusc. graec. sententiosa 1. 
pag. 91 seq.). 

1. Ber der Brundlehre von den Atomen werden meift 
beide mit einander genannt, Demokritos weitere Aus: 
führungen fcheinen nicht erheblich. 

Ariftotelcs fagt, daß er gefolgert habe, meil die 
Zeit unentftanden, fo müffen auch die Atome, das Leere 
und die Bewegung immer («ei), unendlich (Ansıga) und 
ohne Anfang (doyn) gewefen fein *). Er tadelt aber das 
letere, weil aus dem immergemefenfein nicht folge, daß 
ein Ding Feinen höheren Grund (Eoyn) habe, warum 


"plysı 18.0.4. 
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(dıa ti) es fei. Ein andermal *) lobt er den Demofri- 
tos, daß er richtig behauptet habe, thun und leiden finde 
nur zwifchen ähnlichem ftatt. Ferner läßt er ihm die 
Atome nach ihrer Größe fehwerer annehmen **), mag 
aber in Leufippos Kosmogonie auch fehon vorausge— 
fet fcheint. Auch ihm find die Atome alle von gleicher 
Natur ***), und auch feine Beftimmung der Grundbe: 
griffe der Bewegung bringt eigentlich nichts neues. Im 
Zufammentreffen «pn widerfteht ein Atom dem andern, 
dies giebt die avurvria, aus welcher maruos (Erfcehütz 
terung, Schwingung) entfteht, der fich unter den Atomen 
mittheilt und fo drnmv (Wirbel, Kreisbemwegung) hervor: 
bringt. Diefe avrervmia und divn nennt er dann die Noth— 
wendigfeit und das Gefeg der Natur F). 


2. Nachdem er nun noch mie jener von vielen entfte- 
henden und vergehenden Kosmen phantafirt hat, auch die 


*) de gen. et corr. 1.1. c. 2. 
*)1.l.c$. 
***) Yriftotelcs fagt (phys. 1.8.0.4): Anuöxgırog Ö2 ovdev 


Erspov EE Erigov ylveodas rwv nourwv, akh” ouwg auto 
To xoıvöv 0Wu@ dravruv Eotiv don, usylds Kara Ta 
wögıw xal oyyuarı dınpkoov. Dieſes xoırov owua ift ge 
wiß der gleiche Stoff in allen Atomen, Zuvor fagt Ari— 
ftoteles an derjelben Stelle: voor Ö’ areıpa morovos 
oroyeia, nadaneg "AvaSayogas zal Amuorgıros Ö utv 
8x TO)V Owocouspumw, 6 0" &x4 THS Mavonsgulas tüv oy7- 
uarwv 77) agpn ovvsyis To ansıpov elval gaoıw. Hier ift 
nicht wohl zu verftehen , wie diefe in der Berührung ftetiz 
ge Raumerfüllung durch die Atome mit der Lehre vom 
Vollen und Leeren verbunden war. 


}) Plutarch. de plac. phil. 1.1. c. 26. Stob. ecl. phys. 1. p. 


994. 348. Diog. L. 1.9, 45, Sext. Emp. adv. math. IX. 
$. 113, 
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fugelförmigen Atome als die am vollfommenften beweg- 
lichen (adınlosra zUxıynrörere) zu denen des Feuers, der 
Wärme, der Seele (ug) und des diefer gleichgefegten 
Geiftes (vos) erhoben hat *), fo verbreitete er von der 
Erfahrung geführt feine Betrachtungen über die ganze Na: 
tur, und ging ganz in das Einzelne der Naturgefchichte 
ein, wofür Ariftoteles bei Öelegenheit des Zaͤhnewech— 
felng der Säaugthiere bemerft **) ‚daß Demokritos auch 
hier nicht nach Zweefbegriffen, fondern nur nach Naturge⸗ 
ſetzen die Erklaͤrungen gebe, (Anuörgrzos 2 10 00 £vexu dysig 
1 ev, Tavra uvdysı EG — oig yontat n yücıs, 
0001 Ev TOLVTOIG, 00 unv aAh” Evexa rıvog odcı) Wie es 
begreiflich der atomiftifchen Lehre angemeffen ift. Dies 
mag aber wohl nur für die Naturfehre und Naturgefchich- 
te gelten, im Ganzen feiner Lehre feheint er dem nicht treu 
geblieben zu fein, fondern da, wo die runden Atome ihm 
in die Welt des Geiftes hinüber geholfen haben, fpricht er 
ethisch und religiös eine ganz andere Sprache. 

3. So wie er nemlich mit den Fugelfürmigen Atomen 
in die Welt des Lebens fich hinüber geführt hat, erklärt er 
die Seele für die bewegende Kraft in der Natur, und das 
Leben in der Natur fo weit verbreitet, als irgend noch 
Wärme eindringt. Dabei giebt ihm Ariftoteles **) 
nun ſchuld, daß er wuyn und vos gleichbedeutend nur als 
Berwegungsfraft, und daher den Geift nicht als ein Er— 
fenntnifvermögen denfe (ov dn you zw, vo, ws duvd- 
ust Tıvi nsoi zmv aArdEav). Dies feheint mir aber nur 
eine Gonfequenz, die ihm Ariftoteles einfchiebt, mir 
feheint die Phantafie des Demofritos gerade den um— 


*) Arıst, de anima I. 1. c. 2. 
*®) de gen. animal. 1, 5. c. 8. 
+**) Arist. de anima I. 1. c. 2. 
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gefehrten Weg zu gehen, indem er meint durch die run: 
den Atome fich in die Welt des Geiftes hinüber gefunden 
zu haben. So zeigt es feine Lehre vom Denfen und feine 
Ethik. Aber freilich befteht dieſe feine Weltanficht nur in 
inconfequenten Phantafien, da wir gleich fehen werden, 
wie er nur in der Atomenmwelt Wahrheit findet. 


Mir Fommen zunächft auf feine Lehren vom Empfin— 
den und Denken, welche den Anfang jener materialiftifchen 
Pſychologie machen, deren Taͤuſchungen in der Wiſſen— 
fchaft fo lange ftehen geblieben find. Bon allen Gegen: 
ftänden fließen gemwiffe ihnen ähnliche Bilder (eideoAu) aus, 
welche dann in die Seele einftrömen müffen, wenn wir fie 
erkennen follen. Dies wird für das Sehen auf das Waf- 
fer des Auges, für das Hören auf die Luft, für den Ge: 
ſchmack auf die Geftalt der Atome bezogen. Die durch diefe 
Bilder erregten Bewegungen dauern in der Seele fort, 
daher die Erinnerungen, die Einbildungen, die Träume *). 


Unabhängiger von diefer Bilderlehre findet fich feine 
Lehre von der Wahrheit fehr klar. Begreiflich iſt ihm die 
Wahrheit felbft nur in der Welt der Atome und nicht in 
der Erfeheinung der finnlichen Befchaffenheiten, daher fest 
er der Erfcheinung der letteren als einer dunfeln (ezorin) 
Erkenntniß die wahre (yvnoin) der Atomenmwelt entgegen. 
Wie Sertos Y fast: Demofritos hob die Bedeu: 


2) Arist. de sensu c. 4. de div. per somn. c. 2. 

1) Sext. Emp. adv. math. VII. 185. Snuöxgıros Ö8, orı uiv 
dvalgsı Ta Yaıvöusva Tais wiodjoeoı, al Fovzuv Adyeı 
undiv gaiveodaı war’ alıjdeav alla uovov zara dusur. 
aAmdEs ÖE Ev Toig ovoıw Undoysv To aronovg eivaı zul To 
wevov. vouw yap, pnol, yAva zai vouw TıxpUv, vouw 
Vepuov, vouw wızoov, You xgoin‘ Erin ÖE aroue ul 
Tu revör. 
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tung der Erfcheinungen in der Empfindung auf, er ließ 
fie nicht der Wahrheit nach, fondern nur ald Meinung 
gelten, und feste das Wahre in den Dingen nur in die 
Atome und das Leere. Er fagte, nur der Meinung nad) 
ift etwas füß, bitter, warm, Falt, Farbe; wahrhaft nur 
Atom und das Leere. So feht er das Erin und das voum 
geltende gegen einander. Hieraus verftehen wir auch, wie 
er über das Nichtwiffen der Menfchen zu Flagen hatte, denn 
wer fehaut die Atome? MWahrhaft, fagt er, wiſſen wir 
nichts, die Wahrheit ift in der Tiefe ?). Damit ftimmt 
denn auch, (wahrfcheinlich ohne den Kunſtausdruck xor- 
z/gıov,) wa8 Sertos?) den Diotimos von ihm fa: 
gen läßt, er habe drei Kriterien der Wahrheit: die Er— 
ſcheinung für die dunkle Erfenntniß, den Verſtand für dag 
Nachdenfen, die Empfindung für Neigung und Abneigung 
angenommen. 

4. Mit Demofritos Lehre von den Feueratomen 
wäre eine Anficht von der Gottheit als Weltfeele fehr wohl 
vereinbar. So läßt ihn denn auch Plutarchos *) ein: 
mal fagen: der Geift fei Gott im Fugelfürmigen Feuer, 
der Seele der Welt (voöv zov HEov 2v vol oyargosidsı 
znv Tod x00w0n ug). Aber außerdem find die Erzäh: 
fungen von feiner Gotteslehre fehr mangelhaft. Die mei: 
ften erwähnen nur feinen ftrengen Naturalismus. Hier 
war es für feine Ethik Höchft wichtig gegen den Aberglau: 


2) 1.1. 136. Diog. L. 1, 9, 72. Eren de oVöEv Iduev' Ev Bü- 
9a yaon alndsıa. 

3) Sext. 1.1.140. 15 uev ra» adnlav zaralnyens ra paı- 
viueva (td xgırnoıov), ws pmoiv "Avakayöpas, ov dmi 
zaurw Anuöxgıros Enowei‘ Untnosus de nv Evvosav 
„reg! mavros yap, W mai, wie apyn To Eidevaı megl 
veov Eorı m inrmo.“ arpeoswg O8 xai yvyns ta nadn. 

*) deeret, phil. 1. 1. c. 7. 
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ben zu fprechen. So tadelt er die gemeine Meinung, 
welche die Naturerfcheinungen unmittelbar von dem Wil: 
len der Götter ableitet, und erflärt den Urfprung des Aber— 
glaubens an Götter fehr richtig aus der Unwiſſenheit, wel— 
che die Naturerfcheinungen, und befonders die Furcht erre— 
genden, höheren Mächten zufchreibt *). 

Aber in anderer Weife Ichrt er einen wahren Glaus 
ben an Gott. Wenige Menfchen, fagt er, erheben die 
Hände zu dem, welchen die Griechen jet Luft nennen, und 
fagen: Zeus verfündet alles, er weiß alles, alles giebt er 
und nimmt er, er ift der König des AU . Er feheint 
alfo der Wahrheit nach den Luftfreis, wohl den feurigen 
der Geftiene für die Gottheit zu halten. Kerner: die Götz 
ter geben fonft und jegt den Menfchen alles Gute; das Boͤſe 
und Schädliche aber weder fonft noch jest; Denn Dies zie— 
hen fi) die Menfchen durch ihre Blindheit und Unwiſſen— 
heit zu ?). 

Zu diefem aber Fommt eine dritte Fehre, die mit der 
erften in Widerfpruch fteht, und wozu ihn neben den Phanz 
tafien der Kdolenlehre der Glaube an Divination und ande: 
re daͤmoniſche Wirfungen verführt zu haben feheint, nem: 





*) Sext. adv. math. IX. 24. 

1) 76m Ö8, ws eimew, Um’ auyas 0 Amnöugıros eivar Tıvas 
oAiyovs ygapaı rwv avdgunwv, oi ÖE avarsivavres Tas 
ysigas Evraida, ov vüv yiga vallouev oi "Ellmves navea 
Zeis uvdlstas xal mavr' ovros olde, zul dudor, al 
dgaugpieras, za Baoıkeis ovrog rwv mavzwv. Clemens 
Alex. Stromat. 1. 5. p. 689. Or. p. 130. 

2) Oi Hsol Tois avdownoıcs didovas Tayada navra nul 
nahcı zal vup, mınv ünioa xaxd xal Blaßspa xal avw- 
gella. Tads Ö’ ov malaı, ovre vov Deo) avdowWmouoı 
Öwotoyrar, all avro) zoisdeoı aumehabovos dıa vov Tu- 
yAörnte zal ayvywuoovvyv. Stob. Ecl. 1.2, c. 9. 
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fich eine Lehre von Gefpenftern bald mohlthätigen, bald 
ſchaͤdlichen, welche in Menfchen ähnlichen Bildern erfchei- 
nen, wie die Bilder als Ausflüffe aus den Dingen, durch 
welche wir vermittelft der Sinne erfennen. Diefe Bilder 
hat er aber nicht Götter genannt. Er fagt nemlich, ge: 
wife Bilder nähern fich den Menfchen , theils wohlthätige, 
theilg bösartige, deswegen bittet ev, daß ihm gute Bilder 
zu theil werden mögen. Diefe Bilder feien groß und übers 
groß, ſchwer vergänglih, aber nicht unvergänglich ; fie 
geben den Menfchen fichtbare und hörbare Vorzeichen der 
Zukunft. Bon diefen Erfcheinungen vermutheten die Al- 
ten, daß fie Gott feien und daß es außer dieſen feinen 
Gott von unvergänglicher Natur gebe 1). Diefe feine 
Däamonenlehre ftand ihm gewiß neben und unter der Got— 
tesiehre, und erft Epifuros hat diefes einfeitiger aus: 
gebildet, indem er nur diefe Idole als höhere Geifter ans 
nahm und die Idee von einer Gottheit als Weltfeele gar 
nicht mit aufnahm. 

5. Das meifte, welches ung von Demofritos 
aufbehalten ift, befteht in ethifchen Gnomen, welche 
Stephanus und Orelli größtentheils aus Sto— 
baios und den Eflogen des Antonius und Mari: 
mus gefammelt haben 9. Es find darunter fehr ſchoͤne. 





1) Snuöxgıros de eidwia rıva gyoiv Eunslatsıy Tois ardgu- 
noıs* xal tovzwv ta uEv elvaı ayadonoıa, Ta ÜR xaxo- 
word. EvdEV xal suysras EVÄöywv Tuysiv sidwlmv‘ eivas 
Ö2 ravra ueydıa re ol unspusyedn al Övopdapra uev 
00x Apdapra ÖE* nooomuaivsv ÖE ra uellovra Tois av- 
Hownoss Hewgouusva xal gwvas agpıevra. 6dev rourwr 
avrov gavraoiav Aaßovres ol malaıoi vnsvonoav elvas 
Heov, undevos dhlov Napa Tavıa üVrog Hsov, Tou 
Spdaprov gpvow Eyovrog. Sext. Emp. adv. math. |. 9. 
19. 42. 

*) Orellil.1. T. I, p. 19— 131. 
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3. B. Gott ähnlich halte der Menfch das recht thun, wenn 
es nicht um Lohn gefchieht, die Wohlthätigfeit und die 
Liebe zur Wahrheit. 

Gottes würdig wirft du, wenn du nichts ihm unmwür: 
diges thuft. 

Die allein find Gottes Freunde, deren Feind das Un: 
recht thun. 


Sic felbft überwinden ift der größte und befte Sieg; 
fih aber felbft unterliegen, ift das ſchaͤndlichſte und haͤß— 
lihfte N. 

Demofritos hat alfo viel ethifches gefchrieben, 
befonders wird ein Werf evsorw eoi Zrıgvnias, wohl auch 
mit dem Titel zEoous AucrhIsius, genannt, in welchem er 
nicht nur Gnomen zufammengeftellt, fondern wohl eine 
wiſſenſchaftliche Anficht der ganzen Ethik unter dem Prin— 
cip der Seelenruhe gegeben hat. Co fagt Diogenes 
Laertes: er feste das höchfte Gut in das Wohlgemuth- 
fein, welches er auch: Sei wohl auf, nannte, und nicht 
für einerlei mit dem Bergnügen hielt, fondern worin die 
Seele ruhig und in froher Ruhe lebt, von feiner Furcht 
erfcehüttert und von feinem Aberglauben oder anderer Ger 


1) Orelli 135. Iew oworov &ysı 6 aydpwros TO eumossir, 
Orav To zumoiv un xanmleverar, xal To EVspyereiv zul 
ahmdevcıv. 

Orelli 125. Heov asıuv 08 MosjoH To umdsv ava- 
Eiov avrov modrrzemv. 

Orelli 82. wovvos Yeogihees, 00015 EyYgov To adı- 
»2sv. 

Orelli 133. zo vızav avrov Eavrov Taowv vırWv 
reurn xel apiory‘ To Öl yrraodas avsov Up" Eauroo, 
aloyıorov TE xal xUxXıoToV. 


223 


mäthsbewegung ). Wozu er dann Unerfchrockenheit und 
in diefer Seelenruhe (drapakiav zur dIapıcv) forderte, 
und dafuͤr denn befonders zur Befreiung von Aberglauben 
und von der Furcht vor Beftrafung nach dem Tode die 
Rede ausführte. 


4. Anaragoras. 


§. 44, 

Anaragoras (Avakayvoas), aus Klazomenä, 
der Sohn des Hegefibulos, ftammte aus einer reichen 
und angefehenen Samilie. Nach Vergleichung der Anga— 
ben, die nicht leicht in Lebereinftimmung zu bringen find, 
mag er Olymp. 70 geboren, und 72 Jahre alt geftorben 
fein. Er zog fi) von den Gefchäften zurüc und trat feine 
Güter den Verwandten ab, weil ihm die Erforfchung der 
Natur und die Betrachtung des Himmels das höchfte 
ſchien. Als man ihm vorwarf, daß er fein Vaterland 
vergeffe, antwortete er auf den Himmel jeigend: O nein, 
ich denfe gar fehr an mein Vaterland *)! Wie er fich bil: 
dete, ift nicht genau zu beftimmen. Oft wurde er des 
Anarimenes Schüler genannt, das Fann aber der Zeitz 
rechnung nach ſchwerlich richtig fein. Diefe Sage entftand 
wohl nur, weil fein Name unter den jonifchen Philofor 
phen auf jenen folgt. Ariftoteles fagt einmal **), daß 


1) zelos ÖL Elvar tν eudvuiav, oV nV avınv ovoav ı7 
7dovn, Ws Evo Mapaxovoavres £iedelavro, alld za" 
7v yalmvas sal zUoradws 7 wuyı) Ösaysı, Umo underoc 
Taparroulvn Yoßov, 7 dswrdaruovias, 7 alkov riuvöc 
nadovs. xaleı Ö ournv nal sveorw, xal mollois al- 
Aoıs ovöuaoıv. Diog. L. 1.9, 45. Or. 114.123. Cic. de fın. 
1.5, 29. Wendt zu Tennem. ©.d. Phil, 1. Aufl. 2. S. 362f. 

) Diog. L.1.2, 7. Aristh. Eth. Eud, I. 1. c. 5. 

”*) Metaph. 1.1. c. 3. 
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Hermotimos fein Mitbürger des Anaragoras be 
ften Gedanfen vom weltordnenden voös vor ihm gehabt 
habe. Aber von Hermotimos als Efftatifer haben 
wir nur fabelhafte Sagen, und von einem Verhältniß def- 
felben zu Anaragoras gar Feine Kenntniß. Von Ana: 
ragoras wiſſen wir nur, daß er etwa 45 Jahre alt nach 
Athen ging, und dort zu lehren anfing. Perikles wur: 
de fein Freund und Schüler, auch Euripides und Thu— 
kydides waren feine Schüler, und mancher andre ausge: 
zeichnete Mann zu Athen. Erft fpät zeigte er fich als Schrift: 
ftellee, indem er ein Werf in Profa weor piosws heraus: 
gab. Dies aber regte den Unmillen der Priefter und Opti= 
maten gegen ihn auf, er wurde in Athen der Verachtung 
der Religion befchuldigt und angeklagt. Nur unter dem 
Schutze des Perifles fcheint er entfommen zu fein. Er 
floh nach Yampfafus, wo er wahrfcheinlich noch drei Jah: 
ve als ein angefehener Mann lebte und dann ftarb, und 
wo fpäter zu feinem Andenfen jährlich die Knaben ein Feft 
feierten *). 

Was wir von feiner Lehre wiffen, betrifft nur die Phy- 
fif, die er wohl auch allein bearbeitet Haben mag, aber 
auch davon beſitzen wir faft nur zufällige meift polemifche 
Anführungen des Ariftoteles mit den dazu gegebenen 
Citaten des Simplicius. Was fich von ihm fand, ift 
gefammelt und beurtheilt von Eduard Schaubad in 
Anaxagorae Clazomenii fragmenta. Lipsiae 1827. Es 
ift fchade, daß wir die Ausführung feiner Lehre nicht ken— 
nen, denn mit Recht nennt ihn Sertus Empiricug 
yvoızwWrarov, und Diogenes Laertes lobt die fehöne 
und großartige Echreibart feines Werfes (Suyyoauu« 
N0EWG zul ueyaAopodvwg Noumvevuevov). Er ift einer der 
_— groͤß⸗ 

*) Diog. L. I, 2, 14. 
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größten Denfer, deffen Grundanficht felbft noch fpäten 
Gefchlechtern geiftig überlegen blieb. Er wird fich wohl 
auch befonders durch mathematifche Kenntniffe ausgezeich- 
net haben, da Vitruvius (8, 11.) ihn unter den erz 
ften nennt, welche für die Schaubühne über Perfpective 
fehrieben, und Plutarchos (de Exil. sin.) erzählt, er 
habe im Gefängniß über die Ausmeffung des Kreiſes gez 
fehrieben. Drei große Gedanfen find fein eigen, 1) die 
Lehre von den Homoiomerien, 2) die Jdee der über die 
Maffe erhabenen und von ihr unabhängigen weltordnen— 
den Vernunft, 3) die richtigere phyfifche Erflärung des 
himmliſchen Kreisfaufes. 

1. Seinen Örundgedanfen fpricht Diogenes Laer— 
tes") aus: alle Dinge waren zugleich, dann Fam die 
Vernunft und ordnete fie, und Ariftoteles °): alles 
war zugleich ruhend die unbegrenzte Zeit hindurch, da 
brachte die Vernunft die Bewegung hervor und die Aus: 
feheidungen. 

Diefes zugleich gegebene All der Dinge, fagt er ?), 
fei unendlich nah Menge und Kleinheit. Denn auch das 
fleine war unendlich. Und in allem zugleich feienden war 
der Kleinheit wegen nichts deutlich. Alles war in Luft 


1) Diog. L. 1.2, 6. avra yeruara 79 duo, Era vous eA- 
How aura ÖLEXoounge. 

2) Arist. phys. 1. 8. c. 1. ouov mayrav Ovrwv xal Tepsuovv- 
TWv TOV AWELEOV XE0VoV, Kiymosw Lun01M00L Tov voov Kal 
dsaxgivaı. 

3) Simpl. in phys. Ar. p. 53. b, öwov navra yonuara 7», 
änsıpa nal nAyDos xal Omixpöoryra. Hal ydp To ouınoöv 
ansıpyov 7V. al navrov ouov Eovrwv ovdcv Evönkov mv 
UNO OUIKEOTNTOS. TTAVTE yap ung TE nal ade Karsi- 
yEv, duporsga anzıpa Lovra. Tavra yap ueysora dve- 
orıv Ev Toloı ovunaoı xal nAndEı nal usyide, 


226 


und Aether enthalten, welche beide unendlich waren, 
Denn diefe find am meiften in allem nach Menge und 
Größe. 


Aus diefem Ganzen läßt er nun die Weltbildung, in 
der nichts entfteht, nichts vergeht, nur durch die Aus: 
fheidung (deazowıs) und Verbindung (ovyzoucıs) erfol- 
gen *. Bei den Phantafien über diefe Ausfheidungen 
führt ihm befonders der Gedanfe an die unendliche Theilz 
barkeit der Materie. Er fagt ): denn fowohl vom Eleiz 
nen giebt es nicht ein Fleinftes, fondern nur immer Eleine= 
res (denn das Seiende ift nicht, ohne zu fein), als auch 
vom großen giebt es immer größeres, und eben fo ift Biel- 
heit im kleinen. Für fich ift jedes groß und Flein. Denn 
wenn alles in allem und aus allem alles ausgefchieden wird, 
fo muß auch aus dem fcheindbar Fleinften ein noch Eleineres 
ausgefchieden werden, und auch das ſcheinbar größte muß 
ausgefchieden fein aus einem noch größeren. 


Und demgemäß führt er dann aus: Luft und Aether 
find ausgefchieden aus dem umfaffenden des vielen, das 
Umfaffende ift aber unendlich der Menge nach °). 


*) Schaubach fr. 22. Simpl. p. 34. b. 

4) Simpl. 1. 1. p. 35. a. ovre yap zoo ouızoov ye orı Toys 
* [4 > >» y — — * >* > ” x * 
Zlayıorov alh Ehaooov asi- To yap 2ov oix dorı To un 

> > r N - ’ a - - 
ovx zlvar, alla zal Tov usyahov dsi Eorı usikov, xal 
loov Eorl zu ouızoW nÄndos. moos Ewuro ÖE Exaorov doru 
za) ufym xal ouızguv. 8 ydp mav Ev mavrl, xal may 
Ex wavrös Exrzoivstar, xal ano Tov elayiorov doxsovros 
exzgıdnoerai Tu Eharrov Exsivov, xal To ulyıoros doxdov 
ano zıvos 85engldn7 Ewvrov weibovos. 


5) Sımpl. 1.1 p.33.b. xaı care ra zal 6 aidyp amoxgiverar 


ano rov mollov FTov meguigovros Kal To ye megieyov 
aneıpöv Eorı ro nAndos. 
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Da diefes nun fo befchaffen war, muß e8 feheinen, 
daß in allem verbundenen vieles und allartiges enthalten 
fein muß, und von allen Dingen die Samen, welche allar: 
tige Seftalten haben und Sarben und Befchaffenheiten ©). 

— Auch Menfchen find darin zufammengebildet und 
andere Thiere, welche Leben haben, und diefe Menfchen 
haben Städte, in denen fie zufammentwohnen und Geräth- 
fehaften, mie bei ung, und Sonne, Mond und alles an: 
dere giebt es ihnen wie ung, und die Erde läßt ihnen vie: 
les allartiges wachſen, deffen fie zu ihrem Hausbedarf nö: 
thig haben. Dies fage ich fo, daß die Ausfcheidungen fich 
nicht nur bei und ergeben, fondern auch andere ander: 
waͤrts 7). 

Bor der Ausfcheidung aber war alles entgegengefegte 
naß und trocken, Falt und warm, hell und dunfel mit ein— 
ander verbunden, fo daß nichts zu unterfcheiden war *). 

Anaragoras feheint alfo in diefem urfprünglichen 
„zugleich aller Dinge“ die Samen nicht nur aller entge- 
gengefegten Befchaffenheiten, fondern auch aller Geftaltun- 





6) eodem I. rovreww dE ourws &yovrwv yon doxdsıw &v elvar 
noAla TE zal navrora Ev naoı Toioı OvyXgiwoulvoos, zal 
oniguora navrov yonudıuv, zul iölas nravrolas !yovra, 
„ai ypoıas zal 7dovas. 

7) Sm genauen Zufammenhang mit dem vorigen giebt Sim; 
plicus dieſes: ardewnovs TE ovumaynvar, xzal Tale 
Cwa , 000 yuynv Eysı, nal Toioi ys avdoWmoıcıv elvar xal 
möhıas ovvwanulvag xal Eoya naTsoxsvanulva, WOTLEE 
ap’ nuiv, nal nelıov TE avroiıv eivaı Xal oeAvnv xa) 
v'alla, Wonrep map’ muiv, al TV ymv avrolı yvsıw 
moll& TE xal Mavroia, WwV £%61V0 Ta OVNiora Ovvavsı- 
wausvor ES TNE 0lzmoıw yodovraı. Tavra uEV 00V wor 
Aelextaı, OT 00x av nop nuiv amoxgıdein, alla xal 
alln. 

*) Schaubach fr. 6. Simpl. eod. I. 
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gen bis ing unendlich Fleine verbunden gehalten zu haben, 
und fo fette er das All der Dinge aus unendlich Fleinen 
Beftandtheilen zufammen, welhe nah Simplicius er 
feldft, jedenfalls die folgenden ihm fehr paffend die gleich- 
artigen Theile, die Homoiomerien (Ouorouson ororyeia, 
Ouorou£ose) nannten, als die allartigen unveränderli- 
chen Grundbeftandtheile der Körper, aus deren Mifchung 
und Ausfcheidung alles Eörperliche werde. 


Darin hat er richtig die Unveränderlichfeit der Maffe 
anerfannt, wie Leufippos und Demofritos, aber 
beffer als jene zugleich die chemifche Verfchiedenartigfeit 
der Stoffe, worin felbft die größten Denfer der folgenden 
Zeiten ihn nicht verftanden haben. 

Sehen wir indeifen hier von feiner mechanischen Art 
der Ausführung der Lehre ab, fo ift darin noch nichts ihm 
ganz eigenes, fondern er wiederholt die Lehre des Ana— 
rimandros. Seine Welt der Homoiomerien ift ganz 
das aneıgov des Anarimandros und die ganze Kortz 
ſetzung diefer Lehre bleibt bei hm. Anaragoras fagt 
mit ihm, es giebt Fein Entftehen und Fein Vergehen, ſon— 
dern nur Mifhung und Ausſcheidung. Da aber nur das 
gleihartige auf das gleichartige wirfen kann, fo verbinden 
fi in der Bewegung die gleichartigen Theile, fo entfteht 
Gold aus Goldtheilden, Blut aus Bluttheilchen, und 
Fleiſch, Knochen u. f. w. in gleicher Weife. Dann fegt 
Anaragoras diefe Betrachtung aber noch weiter fort 
als jener. Da nun doch alles mit jedem in Verbindung 
fonımt, fo kann feine Ausfcheidung vollftändig werden, 
fondern jedes hat von allem noch Theile in ſich (2v navri 
mavıog 0loa Eveorı) *). Diefen Gedanfen verfolgt er 


*) Simpl. I. c. p. 35. a. 
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fogar dialeftifch, wie Mriftoteles *) ihn fagen läßt: 
es fei jedesmal etwas zwiſchen zwei Gegenfäen (elvas zi 
nerasv ris avrıyaoewg), z. B. alles weiß enthalte einen 
Theil ſchwarz. Wie Anaragoras einmal anführt: 
Schnee fei weiß und doch nur gefrornes Waffer, Waſſer 
aber fei ſchwarz (wohl nach der Farbe des in der Tiefe 
ruhenden Sees, in welchem fich weder der Himmel noch 
auch das Ufer fpiegelt, und durch deffen Wellen auch Fein 
Grund gefehen wird). Diefes in feiner Anficht fo einfach 
begründete fcheint mir auch allein feine Aeußerungen über 
die Unvollftändigfeit der finnlichen Erfenntniß und den 
Werth der gedachten beftimmt zu haben *8). Wer vers 
mag die ganze Zufammenfegung eines Dinges aus den 
Homoiomerien zu erkennen? Ariftoteles fehiebt ihm 
in der genannten Stelle weiter wohl nur ihm fremde Folges 
rungen unter. 

2. Anarimandros lie fein &megov ſich felbft 
zum wregeeyov werden, und die Bewegung der Ausfcheiz 
dungen hervorbringen. Anaragoras hingegen fordert 
zur Ruhe der gemifchten Stoffe eine erfte Urfach der Ber 
wegungen und diefe, fagt er, ift der Geift (050). So ift 
diefe dee von der mweltordnenden, außermeltfichen, uns 
Förperlichen, höchften Vernunft ihm im Alterthum allgez 
mein anerkannt. Platon und Ariftoteles folgten 
ihm. 

Anaragoras ift nemlich der erfte, der fi von 
dem Hylozoismus frei macht, den Geift (Bott fagt er 
nicht) als unförperlich beftimmt, und von jedem Clement 
unterfcheidet. So giebt er der Vernunft beides, die Er: 


*) Metaph. 1. 4. (3.) c. 7. 
*”) Sext. adv. math. VII. $. 90. 91. Pyrrh. bypot. 1. $. 55. 
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fenntniß und die Bewegung der Welt ). Cie ift die all: 
durchdringende (dia mavra io *)) nur thätige ohne Leis 
den (unudrg), 

Am beften ift diefer fein Gedanfe von ihm in dem 
achten Fragment bei Schaubach ausgefprochen: Jedes 
andere hat einen Theil von allem, aber die Vernunft ift 
unendlich und feldftftändig und vermifcht fich mit Feinem 
Dinge, fondern fie allein ruht nur auf fih. Wäre das 
nicht, follte fie fich mit einem mifchen, fo müßte fie ja als 
lem beigemifcht fein, da alles einen Theil von jedem hat. 
Die Mifchungen aber hindern fie, daß fie über Fein Ding 
auf gleiche Weife Gewalt hat, ob fie gleich allein nur auf 
ſich feloft ruht. Sie ift das leichtefte und reinfte von allen 
Dingen, befitzt die ganze Kenntniß von allem und vermag 
das größefte. Was Leben (yuyn) hat, mehr oder weniger, 
das ift alles in ihrer Gewalt. Und die Kreisbewegung des 
AU beherrfcht die Vernunft, fie brachte fie hervor von Bez 
ginn her. Im kleinen ließ fie die Wirbel beginnen und 
breitete fie dann weiter und weiter aus. Und das gemifch- 
te, das ausgefchiedene und das abgefchiedene Fennt die Ver— 
nunft. Und was werden will, was war, was jegt iſt, was 
fein wird, das alles ordnete die Vernunft; auch den Kreis— 
lauf, der nun die Sterne, die Sonne, den Mond, die 
Luft, den Aether, dieſe ausgefehiedenen, führt. Diefer 
Kreislauf aber macht ausfcheiden und feheidet aus vom 
dünnen dag dichte, vom Falten dad warme, vom dunfeln 
das helle, vom feuchten das trockne, Denn vieles hat 
viele Theile. Aber nichts Fann ganz aus dem andern aus: 


1) Arist. de anima l. 1. c.2. amodidwa 6’ augw zn auri 
Goyn To ÖE yırworsıp ul To nıveiv Alymv vovv Kıv7084 
zo mar. 


*) Platon im Sratylos. 
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gefchieden werden, als nur die Vernunft. Die Vernunft 
aber ift überall fich gleich, die größere wie die Fleinere. 
Sonft aber ift Feines dem andern gleich. Sondern wovon 


das meifte inbegriffen ift, das ift und war ein jedes am 
Deutlichften *). 


Der vods alfo herrfcht, alles erfennend, über die 
apuyn und in der Kreisbewegung. Nur die urfprüngliche 


. 4 
1) Simpl. I. c. p. 33. b. 85. a. b. 67. a., 38.2. za uiv alla 
navrög woipav Eyeı, voog ÖE Eorıv ÜTsı009 xal avrorpa- 
zig xai uluıaraı ovdsvi yoyuarı, dAAa uovvov auru Ep 
— 22 J qı J x ——— — 2 
£ovrov Eotiv. Ei un yap Ep Ewvrov 7V, aAla TEw Eud- 
m 2* 2 
uıxto ahlw, wersiysv av anavıwv yonudrwmy, & Eub- 
puxto vew. ’Ev navti ydp navrög woran Eveorıy, WOTEE 
i 
€v Toioı mo0odEv wor Allernraı. Kal Exwivev aurov Ta 
[13 \ « 
ovuusuiyulva, WOTS undevög yomuarog agartsıy Öuoiws, 
ws nal uouvov Eovra Ep Ewurovd. "Eorı yag Aentorarov 
Ö! marrwv yonuaruv nal xadapwraror, za) yvaunv yE 
mepl mavrös mAcav loysı, xal toyves usyıorov. “Ooa TE 
yıynv !ysı, Hal ra uelw, Kaita EAA00W, MAVTWV vOOs 1QL- 
rlsı. Kal 778 NMEOLXWENOLOG THE OVUNAONS VOOR ErgdrnoEV, 
Wors Tegıyupn0as Tv apynv. Kal newrov ano Tov 
ouingov no&aro Tegiywomoar, Ensırs mÄslov MEQLSYWgEE 
xal megıywonoss Em) nAlov. Kal Ta ovunıoyöusva ve 
’ ’ 
xal amorpıvöusva xal dtanpıvousva, Miuryra Eyvo vÜooc- 
a ec - v „ wre m 2 a - 
Koi oxoia EusAlsv Eosodaı, Kal onoia nv, zal 00a woV 
Forts, xal öxoia doraı, navra Ö16r0oumos voos' Hal ınV 
MEEILKWENIW Tavrmv, 79 vov TEQIKWEER Ta TS Korea, 
[7 [73 ce ’ c 2 c 2 [1 
xal 0 mAuog, xal m onAnyvn, sul 0 ang, xal 0 audıno, 
06 amoxgıvöusros. MH de megıyWgnos avın ETOiN0sV 
» 

anoxgivsoda:, zal amoxgiverar uno TE ToV dpciov Tö 
- 2* * 

murvov, xal ano ToV Wuygov TO Üsguov xal ano Tov 
Lopsgov TO Aaunpöov zal aro rov duspou To Engör. 
Moigaı ÖE noAder moAhlöv 80. Ilavıanaoı ÖL ovder 

> ’ er a. - oc J 
amoxgiverus Erepov And Tov £Eripov, voo. Noos 
N - ‘ « ’ 

ÖS mas Duouog Eorı, xal 0 u:lwv nal 0 Eldoowrv. "Ere- 
gov ÖE ovVdEv EZorıv duoıov owderi Eripn. "AAN orten 
* ” - nv r ex er ‘ * 
nAstora Eve, rarıa evdnlururu Ev Eraorov dorı Kal NV. 
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Mifchung der Homoiomerien feßt feiner Thaͤtigkeit Schranz 
fen. Hier giebt ihm Ariftoteles und andere nad) dies 
fem ſchuld, daß er manchmal voös und wuyr gleichftelle, 
anderemal unterfcheide ohne Klarheit. Ich finde aber nur, 
daß er, mie Ariftoteles eben auch, nicht weiter er: 
flärt, tie der voög bewege oder herrfche, auch nicht wie 
Kreisbewegung und Leben gegen einander ftehen. Aber er 
fagt nicht, die qyuyn fei vons, fondern nur der vooc herrfche 
in ihr. So gehört dann zum Reich des vovs alles Leben, 
(auch) den Pflanzen giebt er Empfindung und Luft) und 
alle Kreisbewegung. 


3. Die Vorftellung von diefer Kreisbewegung führt 
er nun aus anfangs ganz wie Anarimandros und 
Leufippos. Als der Wirbel um fich gegriffen hatte, das 
gleichartige verbindend und das ungleichartige fondernd, 
fenfte fi) das dunfle, Ealte, feuchte, dicke, ſchwere in 
die Mitte, das lichte, warme, trockne, lockere, leichte 
ftieg in die Höhe des Aethers *). Aus der Luft fchlägt 
fi) das Waffer nieder, aus dem Waffer die Erde, aus 
der Erde durch Kälte die Steine *). Go bildet fih in 
der Mitte die Erde, darüber das Waſſer, darüber aro 
(der Luftfreis), darüber 41950 (nad) Ariftoteles Aus— 
legung der Feuerfreis). Aber dann fahrt er in eigenz 
thümlicher Weife fort: dann riß der Schwung der Kreis: 
bewegung ſchwere Maffen los, und führte fie in feinen 
Kreisläufen durch Luft und Aether. So bewegen fich 
Sonne und Sterne im Aether erglühend. Der Mond aber 
ift der Erde Ahnlih, hat Berge, Menfchen und Städte 
wie fie. 


*) fragm. 19. 
26) fraguı. 20. 
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Don da leitete er die Betrachtung weiter in die Na— 
turlehre. Er bedachte die Einwirkung der Sonne auf Ta— 
geszeiten, Jahreszeiten, Wechfel der Witterung; er fuchte 
Kometen, Sternfchnuppen, Meteorfteine, Milchftraße zu 
erklären; eben fo Regen, Schnee, Hagel, die Entftehung 
der Pflanzen u. f. w. 

Doch bleibt dies alles unendlich unvollfommen, da 
er felbft aftronomifch nicht viel von der Beobachtung aus: 
geht. Es ift faſt nur der tägliche Umfchwung der Him— 
melsfugel und zum Theil die Erfceheinung des Mondes und 
der Sinfterniffe richtig gefaßt. Von der Sonnenbahn 
feheint er Feine Flave Vorftellung gefaßt zu haben, er 
läßt fie durch den Schwung gegen die Pole hinauf und 
dann durch den Luftdruck wieder zuriick treiben, indem er 
die Bewegung nach dem Aequator und die nach der Eklip— 
tif nicht zu fondern feheint. 

Die meiften fagen, er habe die Geftalt der Erde flach 
(mioredav) oder paufenformig angenommen. Dies kann 
aber ein Mißverſtaͤndniß von dem fein, was Ariftote: 
les de Coelo 1. 2. c. 135. fagt. Hier heißt es nemlich, 
wie wir ſchon bei Anarimenes bemerfen mußten, die 
Erde werde, wegen ihrer Breite, die die Luft nicht aus: 
weichen laffe, von der unteren Luft getragen, wie dag 
Waſſer in der Klepfydra; aber gleich nachher fagt Ari— 
ftoteles weiter, dies gelte auch, wegen ihrer Größe, 
wenn man die Erde Fugelfürmig vorausfege. Nun ift es 
nicht wohl begreiflich wie jemand, der die Entftehung aus 
der Wirbelbewegung annimmt, der Erde eine andere als 
die Kugelgeftalt geben koͤnne. Indeſſen ift es freilich un: 
verfennbar, daß Anaragoras die Richtung der Schwer 
ve nicht nach dem Mittelpunkt der Erde nimmt, fondern 
in einer abfoluten Richtung für das Weltall vom Schei: 
telpunft zum Fußpunkt. Dies folgt aus diefer Lehre vom 
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Ruhen der Erde auf der untern Luft und vielleicht auch 
aus der Borftellung, Anfangs feien die Sterne um den 
Sceitelpunft gefreifet, nachher aber hätte fich ihre Ber 
wegung gegen Mittag (nach unten) geneigt, und ihren jez 
Bigen Stand angenommen, wenn diefe Angabe nach dem, 
was ich oben ($. 19.) erwähnt habe, nicht auf einem Miß— 
verftändniß beruht. 

4. Aber wie unvollfommen diefe Ausführungen auch 
waren, fo unterwarf er doch den ganzen Wechfel der Er: 
feheinungen in der Welt der Bewegungen nothiwendigen 
Naturgeſetzen. Er erfannte das Recht des Naturalismus 
frei von aller Mythologie, und im Gegenfat gegen allen 
aftrologifchen Aberglauben. Eben diefes, daß er den Blig 
der Hand des Zeus entwand, brachte ihm in Athen die 
Verfolgung. Er fuchte fih zwar mit der Mythologie zu 
verftändigen, indem er die homerifchen Gedichte und an- 
dere Sagen allegorifch deutete, aber der Aberglaube konn— 
te ihm nicht vergeben, daß er die göttliche Sonne einen 
glühenden Stein nannte, und den göttlichen Mond der 
Erde verglih. Ya diefer fein entfchiedener Naturalismus 
mit den mechanifchen Erflärungen der Raturerfcheinungen 
blieb fogar Urſach, daß auch die folgenden ihn mißverftan- 
den. Ganz frei vom Hylozoismus gab er zur Erflärung 
der himmlifchen Bewegungen die Gefege der Schwungbe: 
mwegung, tie wir feit Nemton dies haben genau verfte: 
hen lernen, und er bleibt damit im Alterthum ganz allein 
ftehen, denn die anderen früheren, welche, wie die Ato: 
miftifer, ähnliches Iehrten, blieben dabei Hplozoiften, und 
die fpäteren folgten den wohl urfprünglich, pythagoreifchen 
Phantafien vom Aether als dem fünften Element, dem 
der Kreisbewegung, wobei die Sterne wieder lebende 
Weſen fein follten und die Kreisbewegung eine urfprüng: 
liche des Elements. 
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Platon * und Ariftoteles "*) tadeln ihn, daf 
er, nachdem er die Vernunft zum Weltordner ausgerufen, 
nachher Feine Anwendung von diefem Gedanfen mache, 
fondern alles nur Förperlich erfläre. Wir müffen aber 
genauer unterfcheiden. Allerdings ift es ein großer Manz 
gel feiner Lehre, daß er gleichfam die ganze praftifche Phi: 
fofophie ignorirt, wie die meiften früheren, und ung nicht 
in die Geifteswelt feines voög felbft einführt, fondern nur 
in der Naturlehre vermweilt. Allein in diefer hat er das 
beffere Recht vor Platon und Ariftoteles. Hier 
hat er recht daran, daß er alles, felbft die Geſtirne, nur 
£örperlich erflärte, und Feine Zweckbegriffe einmengte. 
Dagegen machten die fpäteren offenbar Rückfchritte, ins 
dem fie die Sterne wieder zu lebenden Wefen erhoben, und 
die obere Fichtmwelt des Freislaufenden Nethers von der Un: 
terwelt fchieden, wogegen Anaragoras in der Schwung: 
bewegung die richtige Urfache der Kreisbewegung andeu: 
tete. Andrerfeits war ihm ja eben, wie allen diefen, die 
ewige Kreisbewegung der Weltfugel die erhabene zweckmaͤ— 
fige Weltordnung und dann auch die lebendige Geftaltung 
in Pflanzen und Thieren ***). In dieſer Weife durfte 
ihm Platon allerdings Vorwürfe machen über feine nur 
förperliche Auffaffung der Dinge, Feinesweges aber Ari: 
ftoteles, der den Unterfchied der Alten zwifchen vopie« 
und yodrnsıs der Menfchen fefthält, und felbft die ewige 
Kreisbewegung des All als den höchften Gegenftand der 
copia anfieht, auch mit der Erflärung der Naturerfcheis 
nungen fälfchlich die Zweckbegriffe vermengt. 


*) Phaedon. p. 97. C. 98. B. Steph. 
»9) Metaph. J. 1. c. 4. 


»*#) Aristot. de anima J. 1. c. 2. 
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5. Diogenes von Apollonia und 
Archelaos. 


$. 45. 


Neben Anaragoras haben wir noch den Dioge— 
nes von Apollonia (Aioy&rns o Anorwvıdrng) und 
Arhelaos (Aoyiruos) als jonifh philofophirende zu 
nennen. 


1. Diogenes war Zeitgenoffe des Anaragoras 
und Ichrte ebenfalls in Athen. Ob er älter oder jün- 
ger war als Anaragoras, läßt ſich nicht beftimmen. 
Schleiermacher nimmt ihn für älter, weil fein Phi— 
Iofophem in Rückficht der Weltbelebung offenbar zwiſchen 
Anarimenes und Anaragoras fteht, und er mit: 
telbar oder unmittelbar jedenfalls Cchüler des Anapime: 
nes ift. Sch würde aber dazu bemerfen, daß feine Dia: 
lektik, die Art feiner Gedanfenverbindung, jünger als die 
des Anaragoras foheint, und diefe Dialeftif ift das 
einzige ihm eigenthümlihe. Wendt hat in den Zufäßen 
der zweiten Ausgabe zu Tennemanns Gefhichte der 
Philoſophie Band 1. genaue Auskunft über ihn gegeben. 
Diogenes fagt: bei jeder Lehre ift es erforderlich, wie 
mir fcheint, einen unbezweifelten Anfang (aoynv avan- 
gıoßrrnrov) zu gewinnen, und dann einfach und ernft 
fortzufchreiten 9. Dann fcheint er von dem Satz auszu: 
gehen: alle Dinge müffen Veränderungen von einem 
und demfelben, fie müffen daffelbe fein (mdvra tu dvra 
dro Tod wirov Ereporücdee zul To avro eivar). Denn 
fonft Fönnten fie nicht miteinander verbunden werden, 


*) Diog. L. 69, 57. 
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koͤnnten weder wohlthätig noch ſchaͤdlich auf einander ein— 
wirken. 

Dieſes Eine nun, aus welchem alles wird, iſt die 
Luft (ano), welche zugleich den Gedanken (voneıs) in fich 
hat. Denn fie ift das vielgeftaltigfte, verwandlungsfä: 
higfte, die Bedingung alles Lebens, wie beim Athmen der 
Thiere, und wäre der Gedanke nicht mit ihr, mie Fönnte 
fie da Ordnung und Maaf der Dinge, des Sommers und 
Winters, des Tages und der Nacht, des Regens, Win— 
des und heitern Himmels, und überhaupt die vollfomme- 
ne Einrichtung des Ganzen geben. 

So ift die Luft der Geift und das Allbeherrſchende, 
alles durchdringende, daſſelbe unveränderfiche in Allem *). 

Wir fehen ihn alfo einzig den Anfichten des Anapi— 
menes mit dev Willkuͤhrlichkeit hylozoiſtiſcher Phantafien 
weitere Ausführungen geben, ohne daß feine Dialektik 
dieſer Willführlichfeit hätte Grenzen fegen Fünnen. Da— 
her wundere ich mich, wie gelehrte Männer feine Phantaz 
fin nur auf Confequenz haben in Anfpruch nehmen mögen. 

2. Don Archelaos **), der entweder aus Milet 
oder aus Athen fein foll, ift noch weniger zu fagen. Er 
war Schüler des Anaragoras und lehrte dann feldft 
etwa um DI. 80 in Athen. Diogenes Faertes läft 
ihm Lehrer des Sofrates fein, von welchem diefer man— 
ches entlehnt habe, für defien Erfinder man den Sokra⸗— 
tes halte **). Seine phyſiſchen Phantafien find denen 
des Anaxagoras fehr verwandt, doch leugnete er 


*) Simpl. in phys, Arist. p. 81. b. 33. a. 32. b. Plut. decret. 
1. 4. c. 5. c. 16. 18. 24. Arist. de anıma 1.1. c. 2. 

**) Siehe wieder Wendt am angeführten Drte, 

se] 2. 17. 
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die Selbftftändiafeit und weltbildende Kraft des vooc, und 
fest Wärme und Kälte als das erfte. Die Kugelform der 
Erde und ihre Stellung gegen die Sonne foll er richtiger 
als Anaragoras beurtheilt haben *). 

In Ruͤckſicht der praftifchen Philofophie giebt ihm 
Diogenes L. **) fehon den Spruch der Sophiften, das 
rechte und das fehändliche fei nicht urfprünglich, fondern 
duch Menfchenfagung beftimmt (ro dizuov sivar zus ro 
al0400v 00 yvocı AA vouw). Ariftoteles und Pla— 
ton nennen ihn nicht, überhaupt genaueres von ihm ift 
uns nicht befannt. 


6. Die Sophiften. 


$. 46. 

Nun find wir bis an die Kugendzeit des Sofrates, 
des Gründers der Athenifchen Weisheit vorgerüct. In 
diefer Zeit wirften die Auferen Ctaatsverhältniffe Gries 
chenlands auf eine weſentliche Umänderung der philofophiz 
fhen Ausbildung. Volk und Jugend fingen an ein ausge— 
breiteteres Intereſſe an der woiffenfchaftlichen Ausbildung 
zu nehmen. Die Wiffenfchaft und ihre Belehrung wurde 
mehr bürgerfiches Gefchäft, die Lehrer fingen an fih für 
ihre Mühe belohnen zu laffen, und das hatte feine natürz 
lichen Folgen. Das Gewerbe brachte niedrige Nebenin: 
tereſſen, Habfucht, Ehrgeiz, Prahlerei mit hinein, aber 
dagegen mußten auch die Gegenftände der Betrachtung 
und Belehrung mannigfaltiger und menfchlid wichtiger 
werden. Man Fonnte nicht nur bei der alten vopia in 


*) Simpl. 1. 1, p.6. b. p. 8. a. Plut. decret. I. 1. c. 3. Stob, 
Ecl. phys. p. 56. Origenes philosophumena c. 9. 


=). 2,216. 
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mythologiſchen Phantafien über das Weltgebaude vermei- 
fen, fondern der wiffenfchaftliche Gedanfe mußte ſich mehr 
der yoovnoıs bemächtigen. 

So vervielfältigte fih die Zahl der Lehrer. Pro— 
tagoras einer unter diefen nannte fich nicht mehr soyos 
(Weifer), fondern voyrorns (Lehrer der Weisheit). Co: 
phiftes wurde dadurch damals der allgemeine Name der 
philofophifchen Lehrer. Da aber nachher die Sofratiz 
fer gegen den Geift diefer Lehrer ftreitend auftraten, fo 
wurde Sophift bald ein Partheiname, und erhielt dann 
die jetzt gebräuchliche Bedeutung des trüglich fpibfindigen. 

Bor dem Volke mußte die öffentliche Rede die 
Hauptintereffen der Belehrung beftimmen. Die Lehrer 
fonnten nicht mehr Iswonrızoi, ftille betrachtende Denfer 
und Erforfcher der Wahrheit bleiben, fie mußten moArrı- 
xoi, Geſchaͤftsmaͤnner, Volfsredner und Lehrer der Res 
defunft werden. Daher unterfcheiden ſich diefe Sophiften 
in Phyſiologen und Lehrer der Weisheit, welche noch nä= 
her mit den alten Mufgaben verbunden blieben, und in Rhe— 
toren, welche vorherrfchend den neuen Sntereffen huldig- 
ten. Diefe leteren, den Gorgias an der Spitze, ka— 
men vorzüglich von Stalien, two ſchon fange der pythago— 
veifche Bund diefe Anregungen gegeben hatte, und die Leh- 
rer zu Elea unter ähnlichen Gefchäftsverhältniffen lebten. 
Hier war Zenon von Elca der erfte, der für Geld Iehrte, 
(was eigentlich dem Gefühl der gebildeteren Griechen bei 
ihren Vorurtheilen für den freien Bürger zumider blieb, 
und fo an dem Haß der Sofratifchen Lehrer gegen die So— 
phiften bedeutend fhuld hatte), und der in diefer Weiſe 
Dialeftif und Redekunſt betrieb. Seine Dialeftif erhielt 
den größten Einfluß auf die der Sophiften. 

Die Lehrer diefer Zeit haben verhältnigmäßig wenig 
geſchrieben, und von diefen befisen wir nur unbedeutende 
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Bruchſtuͤcke einiger wenigen. Wir Fennen fie faft nur 
durch die Gegenrede des Sofrates und der Sokra— 
tifer, welche fahgemäß mehr im Kampfe mit ihren Seh: 
fern über fie urtheilen,, als um die Verdienfte der von dem 
Bolfe allgemein anerkannten Männer zu würdigen. 

In den Intereſſen der Redefunft liegen Staatsfunft, 
Eittenlehre, Sprachlehre, Dialektif. Sie haben das 
große Verdienft, mit lebendiger Rede alle diefe Gegenftän: 
de in das Gebiet der freien mwiffenfchaftlichen Forſchung ger 
zogen zu haben. Fortgeſetzte Ausübung gab es ſchon, daß 
fie Sprache und Denflchre lebendiger fortbilden mußten, 
während die früheren mehr die Phantafie belebten oder bez 
ſchraͤnkten. Dabei fprachen diefe Lehrer geoßentheils frei 
von Vorurtheilen, aber fie nahmen Weltz und Lebensanz 
fihten auf, mie fie in der Bildung ihres Volkes lagen, 
ohne eigenen Ernft der Wahrheitsforfchung. 

Sie werden wohl die Ethif und Politif mit wiſſen— 
fchaftlihem Gehalte auszubilden angefangen haben, aber 
ihre Redefunft war nur Ueberredungsfunft,, ihre Staats: 
kunſt Politik der Klugheit und des Rechtes der Stärferen, 
ihre Ethik Lehre des Eigennutzes. So mögen fie auch die 
Sprachlehre und die angewandte Logik gefördert haben, 
aber vorherrfchend blieb doch ein Spiel der ffeptifchen 
Dialeftif mit Trugfchlüffen. 

In diefem fophiftifchen Geifte zeigt fich überhaupt eine 
allgemeine Stimmung, deren Fehler Großfprecherei und 
eine leichtfinnige Welt: und Lebensanficht war, der der 
Ernſt für die Wahrheit fehlte. In diefer Weife galt hier 
allgemein der Spruch, das Recht beftehe nicht auf ur— 
fprünglich nothiwendige Weife (pics), fondern nur nad) 
Meinungen und Satungen der Menfchen (vöuo). Diefer 
Gedanfe hat feinen richtigen Rückhalt darin, daß alles 
beftimmte pofitive Recht und Jeder beftimmte pofitive Re— 

ligions⸗ 
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figionsgebrauch von menfchlicher Anordnung ift und kann 
fo warnend dem religiöfen Aberglauben und der falfchen 
Vorliebe für das herfümmliche entgegen treten. Einſeitig 
aufgefaßt führte er aber dort zur leichtfinnigen Verwer— 
fung der Mythologie und der ganzen Bolfsreligion, zur 
feichtfinnigen Verwerfung aller fittlihen Grundwahrhei— 
ten und fomit zu der Lehre, daß ein Jeder nur für feinen 
Northeil, feine Ehre, feine Kraft zu forgen habe. Dem: 
gemäß fagte Protagoras *: „Weife ift nicht derje— 
nige, der durch feine richtigen &infichten andern Men: 
fchen überlegen ift, denn das ift unmöglich, fondern der, 
der das fcheinbare und wirkliche Boͤſe in wahres oder 
fcheinbares Gutes zu verwandeln verfteht, überhaupt der 
den Menfchen anftatt unangenehmer Borftellungen ange: 
nehme zu geben vermag.“ Zu diefem kommt dann eine 
mit Spißfindigfeiten der Trugfcehlüffe fpielende und alle 
Sicherheit der menſchlichen Erfenntniß aufhebende Diaz 
lektik um dag eigenthümliche diefer Fehren zu vollenden. 
Die meiften von diefen Rednern und Lehrern gewaͤh— 
ren für die Gefchichte der Philofophie Fein näheres In— 
tereffe, ſchon weil wir zu wenig von dem eigenthümlichen 
der Einzelnen wiffen. Wir verweilen nur bei zweien, dem 
Gorgias aus Feontium in GSicilien (Tooylas 0 Acov- 
zivos) und Protagoras (Mgwrazyoous) aus Abdera. 
Gorgias war ein Echüler des Empedofles und 
foll, wie Platon im Menon fagt, zur Verbreitung 
von deſſen Lehren beigetragen haben. Sn dem, was mir 
noch von Ihm wiſſen, zeigt ſich aber Feine Spur davon. 
Außerdem war er mit den eleatifchen Lehren bekannt, er 
lebte aber vorzüglic) als ausgezeichneter berühmter Redner. 


”) Platonis Theaet. p. 166. D. Steph. 
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DI. 88, 2. Fam er aus Stalien als Gefandter nach Athen, 
und beredete die Athener zu dem Seldzuge nach Sieilien, 
Später lebte er als ein reicher und angefehener Mann in 
Sariffa, in Theffalien, wo er 109 Jahre alt geftorben fein 
ſoll. Es ift uns von ihm nichts geblieben als einige Bruch: 
ftücfe aus feinen Prunfreden und einige Ausfunft über 
feine Dialeftif, welches alles Heiner. Eduard Foß in 
de Gorgia Leontino commentatio. Halae Sax. 1828. 
gefammelt und beurtheilt hat. Uns betrifft nur feine Dia— 
lektik, über welche ung Sertus Empirifus und dag 
ariftotelifche Buch de Nenoph. Zen, et Gorgia c. 5. 6. 
Auskunft geben. 

Hier koͤnnen wir ung über die Dialeftif der Sophi- 
ften im allgemeinen leicht verftändigen. Die Philofophen 
hatten bis dahin die Wahrheit der Sinneserfcheinungen 
befehränft oder verworfen, und cine nothiwendige Wahr: 
heit dagegen gefordert, in Rückficht diefer aber die Schwaͤ— 
che der Menfchen beflagt. Co war es den Sopphiften 
klar, daf die Sinneserfenntniß nur von fubjectiver Bes 
deutung fei, alle andere Erfenntniß im Denfen aber dem 
Menfchen nur im Urtheil beftche, welches doch von ganz 
willkuͤhrlicher Ausbildung bleibe, fo daß man alles zu be: 
haupten oder auch zu verwerfen, jedesmal das entgegenz 
gefetste zu behaupten im Stande fe. Da nun im bloßen 
Urtheilen für fi, wenn ihm fein Gehalt der unmittelba= 
ren Erfenntnif in der Vernunft zu Grunde gelegt wird, 
fein Widerhalt der Wahrheit gegeben ıft, fo bleibt ihnen 
bloß das rhetorifche Princip, das zu behaupten, was ung 
vortheilhaft iſt. So find diefe zuerft auf die Leerheit der 
Denfformen, wenn diefe ohne eine nothiwendige Erkennt: 
niß in der Vernunft gelten follen, zurückgedrängt worden, 
und haben daher im allgemeinen das Thema aufgefaßt, 
welches fpater in den ffeptifchen Schulen fo oft wiederholt 
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und ausgeführt wurde. Für eine leichtfinnige Weltanficht, 
welcher der Ernft der Wahrheitsliebe fehlt, war diefe Anz 
ſicht ganz folgerichtig. Die Quellen der Erfahrung waren 
abgeleitet; die höhere nothivendige Wahrheit hat ihre Sir 
cherheit aber nur innen im Geifte und Fann durch Aus 
ßere Mittel dem, der fie verleugnen will, nicht aufge: 
zwungen werden. Ohne diefen Ernft der Wahrheitsliebe, 
den erſt Sofrates wieder in die Philofophie einführte, 
hatten dieſe alfo ihren Schuͤlern nur die Kunftfertigfeit zu 
zeigen und zu Ichren, wie man mit bloßer Ueberredungs: 
kunſt feinem Vortheil gemäß für und wider ein jedes zu 
jprechen habe. 


9. 47. 


So prahlte Gorgias, daß er auf jede Frage zu 
antworten wife, und lehrte in feiner Schrift zeoi zov 
pn övzog 7 reol pioswg, 1) daß gar nichts wirffiches fei, 
2) daß wenn auch etwas wirklich wäre, e8 doch nicht er: 
fennbar fei, und 3) wenn c8 auch erfennbar wäre, die 
Erkenntniß doch nicht mittheilbar Jei H. 

Das erfte befpricht er nach den befannten eleatifchen 
Saͤtzen. Wäre etwas, fo müßte es entweder un öv oder 
ov oder beides zugleich fein. Nun ift das zn Ov nicht nach 
den erften eleatifchen Saͤtzen. Das dv aber müßte entwe— 
der ewig oder entftanden fein. Ware es ewig, fo müßte 
8 unendlich (arrsroor) fein. Das arsıoov aber kann nicht 


1) Sext. adr. math. VII. $. 65 u. f. &v rw Emiyoayoulvw 
nepl Tov un Ovros 7 TEQl YLoEws Tola Kara ru Eins x8- 
yahaıa aartaozenassı” Ev ulv Kal moWrov ori oVdiv Zorı* 
Ösutepov ori, &ı xal Eorıv, axaraiıırov ardounw* Toi- 
zov ur & xal zaralnnriv, alla Toys avs£olorovy zus 
evsgumvevrov co elag. Arist. de Nen. Z. et G. c. 5. 
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im Raume fein (nach des Meliffos Gründen) und was 
nicht im Raume ift, ift überhaupt nicht (nach Zenon’s 
Gründen). Sollte es aber entftanden fein, fo kann es 
nicht aus dem nicht Seienden, das widerfpricht fi, aber 
auch nicht aus dem Seienden entftanden fein, denn dann 
mar es ja ſchon; endlich aus dem nicht Seienden und Sei— 
enden zugleich ift in fich widerfprechend. 

eben dem wendet er die Zenonifchen Gründe auch 
noch foan. Was ijt, müßte Eins oder Vieles fein. Eins 
fann e8 nicht fein, denn alles im Raum ift immerfort 
theilbar; Vieles aber auch nit, denn das Viele befteht 
aus Einheiten. Dies ift weit fchlechter als bei Meliffos 
und Zenon nur fophiftifche Tändelei, meil jene den 
Grundgedanken der nothivendigen Wahrheit im Auge hats 
ten, dieſer nur mit der Willführlichfeit des Urtheils 
fpielt. 

Für die zwei andern Saͤtze führt Gorgias zuerft 
beftimmter den Zweifel auf die Schwierigfeit, wie denn 
in der Erfenrtniß der Gedanfe (die Vorftellung) mit 
dem Sein der Dinge in Berbindung fommen fönne 
(auf diefe Hauptfchmwierigfeit alles Skepticismus) und 
dann noch auf die, wie das Wort mit dem Gedanfen in 
Verbindung kommen koͤnne. Seine Ausführung ift aber 
offenbar nur prahlendes Geſchwaͤtz ohne den Ernft des 
Zweifels, an den er nie gedacht hat. 

Beim zweiten Sat geht er von dem eleatifchen Satz 
aus: der Gedanfe muß daffelbe fein mit dem gedachten 
Gegenftand, und macht dann Einwendungen dagegen. 
Er läßt fich nemlich zugeben, wenn das Gedachte wirklich 
ift, fo kann das Nichtwirkliche nicht gedacht werden. 
Dann aber zeigt ev, daß mir ja vieles, wie die Sfylla 
und die Chimära denfen, was nicht wirklich iſt, und folz 
gert, alfo wird nicht das Wirkliche gedacht, Aber feine 
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Vorausſetzung taugt nichte. Es müßte heißen: wenn al: 
les Gedachte mwirflich iſt, fo Fann das Nichtwirfliche nicht 
gedacht werden. Aber hier ift der Vorderſatz falfch und 
fein Fehler, daß er für fein denfen (dravosiv) denfen, eins 
bilden und denfend erkennen nicht unterfcheidet. Recht 
gut ftellt er aber in der Fortſetzung den allgemeinen Feh— 
ler heraus. Er fagt: fo wenig wir das Geſehene verwer— 
fen, weil es nicht gehört wurde, fo wenig dürfen wir das 
Gedachte verwerfen, weil es weder gefehen noch gehört 
wurde. Denft fih jemand, em Wagen laufe auf dem 
Meere, fo muß er das für wahr halten, obgleich er ihn 
weder fieht noch hört. Und doch fei dies ungereimt. Hier 
nimmt er alfo fehlechthin das Denfvermögen für ein un: 
mittelbares Erkenntnißvermoͤgen, vermengt es aber noch 
mit der Sinbildungsfraft. 

Noch ftumpfer erfcheint für ung die Gophiftication 
für den dritten Sat, indem er nur ausführt, daß die 
Rede weder der Gedanfe noch das Ding fei, ohne irgend 
zu befprechen, daß fie ein Außereg Zeichen für den inneren 
Gedanken enthalte. 

Doch werden wir ein fettes Urtheil über den gan: 
zen Geiſt feiner Lehre nicht ficher geben Fönnen, da wir 
doch nicht genau wiſſen, zu welchem Zweck er diefe fophi: 
ftifche Dialeftif eigentlich ausgeführt hat. Der Titel fei: 
ner Schrift weoi zoo un övrog feheint wenigfteng mit der 
eleatifchen Lehre verglichen nur dem zweiten Theil der Lehre 
zu entfprechen, welchem ein anderer vorhergegangen fein 
fünnte eos Tod Övrog, in welchem grade das Gegentheil 
von jenem auszuführen geweſen wäre. 


$. 48. 


Protagoras lebte lang auf Reifen, Ichrte dann zu 
Athen und ftand vierzig Jahre lang in großem Anfehen, 
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als er aber in höherem Alter im Anfang einer Vorlefung 
fagte: von den Göttern vermag ich tweder ob fie find, noch 
welcher Art fie find, zu fagen, denn vieles hindert diefes 
zu erkennen, die Dunfelheit und die Kürze des menfchliz 
chen Lebens *), wurde er als Gottesleugner von Athen 
verbannt (DI. 92.), und feine Schriften wurden öffentlich 
verbrannt. Auf der Slucht verfolgt ertranf er, als er 
fih von Epirus entfernen wollte, 70 (oder nad) andern 
90) Fahre alt. Er feheint ſich befonder® nah Heraz 
Fleitog gebildet zu haben, und fehrieb mehreres. Wäre 
uns feine Lehre in Rückficht der praftifchen Philofophie, 
befonders in KRücficht der Ethif, genauer befannt, fo 
würde er wohl, nad Platon im Protagoras zu urtheiz 
len, ruͤhmlicher erwahnt werden müffen. Beftimmteres 
wiſſen wir aber von ihm auch nur in Rückficht feiner Dia— 
feftif nach einigen Anführungen bei Platon, mwenigern 
bei Ariftoteles, nach einigen Stellen bei Sextus 
und einigen Worten des Diogenes Laertes. 

Sp mie Gorgias mit den Verneinungen, fpielte 
Nrotagorag mit den Behauptungen. Die Hauptfäge, 
welche ung von ihm blieben, find: 1) der Menſch ift das 
Maaß aller Dinge, die ihm erſcheinen; toie fie mir erfcheiz 
nen find fie mir, wie fie die erfcheinen find fie dir ). 

2) Jeder Behauptung ift eine andere entgegengefegt ?). 


*) Sext. adv. malh. IX. 56. Diog. Laert. 1. 9, 51. 

1) Plato Theaelet. p. 152. A. Steph. ravrwv yonuarwv ue- 
Tonv Ävdgmnov &ivas' Twv ulv üvrwv wg Eori Tuv ÖE 
un üvrow ds ovx £ori. Pl. Cratyl, p. 336. A. Steph. 
ndvrwv yonudrwv ufroov eivaı avdgwrov, Ws dpa oia 
&v Euol galvnraı ra moayuara eva, Toavra uEv forıv 
Zuoi, oia Ö' &v ooi, roia Öf. Sext. pyrrh. byp. I. p. 
219 segq. 

2) Diog. L. 1. 9, 51. mewrog &pn dvo Aöyous zivaı nepl mav- 
Tös moaymaros, avrızsıulvous aAlmkoıs. 
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3) Es giebt feinen Widerftreit ?), denn redet ihr von 
derfelben Cache, fo ſeid ihr einig, vedet ihr von verſchie— 
denen Dingen, fo ftreitet ihr nicht. Dies führt er denn 
befonders aus für den Aoyog rm zur zosirro (oder Toy 
yrrw %0yov z08rro woreiv), das heißt für die Kunſt des 
Redners für und wider jede Sache, befonders bei Rechts: 
fachen ftreiten zu koͤnnen. Gr fordert, daß der Redner 
dieſes lernen folle. 

Zur Vertheidigung diefer Säte feheint er nach Pla: 
tons Schilderung im Theätetos fich vorzüglich auf 
des Herafleitos Fluß der Dinge berufen zu haben. 
Da nichts ift und alles nur wird, jo befommt jeder durch 
feine Empfindung eine andere Wahrnehmung von den Din— 
gen, und jedem ift nur feine Wahrnehmung wahr. Alle 
Erkenntniß richtet ſich alfo nur nach der befondern Auffaſ— 
fungsweife des Einzelnen, jedem ift das feinige wahr und 
dieſes nach Belieben, da die Vorftellungen ftets wechfeln. 
Wofür er denn auch fagte: alles fei wahr Grdvra eivar 
aAnIH), weil jedem das gilt, was er grade für wahr halt. 
Darum alfo finde Fein Streit ftatt. 

Diefe Folgerungen wären nicht ungegründet, wenn 
nicht alle unfre Wahrnehmungen den Widerhalt der ma— 
thematifchen Anfchauung hätten, auf den hier nicht Hinz 
gewiefen ift. Uebrigens behandelt Platon im Theäte: 
tos den herafleitifchen Sluß der Dinge, den Sat des 
Nrotagoras, daß jedem Menfchen das wahr fei, was 
ihm als wahr erfcheine und die Meinung, alle Erfenntniß 
ſei Empfindung oder Wahrnehmung (aic$noıs), ganz als 
mit einander verbunden. Es ift aber Flar, daß Prota— 
goras feinen Sas, der Menfch ſei das Maaß der Dinge, 
noch auf ganz andere Weife geltend machen Fonnte, vor: 


3) 1.1.55. oux orıw avrukkyeır. 
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zuglih duch die Willführlichkeit jedes Urtheils und fomit 
des Denfens, wogegen Platon nicht gefprochen hat, 
weder im Theätetos noch im Kratylos. Platon 
nemlic) fett, fo wie er im Theätetos mit der Kenntniß 
des zufünftigen und im Kratylos mit der unveränderli- 
chen Wahrheit im Sein der Dinge widerlegt, jenem Satze 
nur die objective Gültigkeit der Wahrheit felbft entgegen, 
aber dabei bleibt immer noch, daß jeder Menfch diefe doch 
nur in feiner Weiſe denkend auffaßt, und darin feine eigens 
thümliche Meinung von der Wahrheit befommt. Aller: 
dings hat Platon den rechten Entfcheidungsgrund ge: 
gen den Protagoras ausgefprochen, aber er hätte ihn 
dialeftifch nur geltend machen Fünnen, wenn er die Mit: 
telbarfeit und Unfelbftftändigfeit des Denfens und dann 
die unmittelbare Erkenntniß, auf der es ruht, dagegen 
ftellte; merfthätig aber auch, indem er durch den Ernſt 
der Wahrheitsliebe den Leichtfinn der Redefünftelei über: 
wand, und hierdurch vorzüglich behielt feine Lehre endlich 
den Sieg. 


Zweite Abtheilung. 


Spofrates und die Sofratifer. 


Erſtes Kapitel, 
Sofrates. 


$. 49, 


Beekanntlich iſt es durch das ganze Alterthum anerkannt, 
daß Sokrates der Sohn des Bildhauers Sophronis— 
kos zu Athen der erſte und ausgezeichnetſte unter allen 
Lehrern der Philoſophie geweſen und geblieben iſt. Er 
lebte als ein ſchlichter Buͤrger in ſeiner Vaterſtadt und nur 
in dieſer, den Sitten und Geſetzen ſeiner Vaterſtadt treu 
im Krieg, wie im Frieden. Er verſchmaͤhte es, ſich in 
reichere Kreiſe der Buͤrgerſchaft und in hoͤhere Stellen der 
Staatsverwaltung zu erheben, indem er den freien Unter— 
richt der Jugend, der zur reinen Weisheit fuͤhrt, fuͤr den 
alleinigen Beruf ſeines Lebens erkannte. So ſtand er mit 
freiem Muthe der Herrſchaft der Dreißig gegenuͤber, als 
aber Athen ſeine Selbſtſtaͤndigkeit wieder erhalten hatte, 
traf den vielleicht zu allgemein ausgezeichneten Mann Haß 
und Neid eines großen Theils im Volke. Dies vermochte 
unbedeutende Kläger, ihn als Verderber der Religion und 
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Verführer der Jugend anzuflagen. Diefe Anklage war 
ungegründeter als die gegen irgend einen der früheren, 
denn Anaragoras und Protagoras Iehrten doc 
von Gott auf eine dem herrfchenden Aberglauben wider: 
ftreitende Weife, aber Sofrates hielt die Ergebenheit 
an die Eitten und Gefege feines Vaterlandes fo heilig, daß 
er auch in den Opfern und der Verehrung der Götter ganz 
den Gebräuchen derfelben ergeben blieb. Als Verderber 
der Tugend Fonnte freilich ein beſchraͤnkter Geift ihn leich- 
ter verfchreien, da er die Geifter weckte zu einer Höhern 
Weisheit als die, welche den gewöhnlichen Lebensanfichten 
des Volfes entſprach. Die Richter verurtheilten ihn zum 
Tode, vorzüglich in aufmwallendem Unmwillen, weil er fich 
nicht vor ihnen demüthigte, fondern ihnen mit ruhigem 
Muthe Wahrheit fagte. Sein Freund Kriton öffnete 
ihm noch das Gefängniß, aber er wollte nicht entweichen. 
So ftarb er 70 Jahre alt (DI. 95, 1.), auch im Tode 
noch den Gefegen feines Vaterlandes treu, allen Zeiten 
ein Vorbild der Tugend und Weisheit. 

Diefer Sofrates nın war originell im Lernen wie 
im Lehren. Seitdem Anaragoras in Athen aufgetre: 
ten war, bildete und erhielt fich dort eine allgemeine wiſ— 
fenfchaftliche Anregung, welche auch den Sofrates mit 
fi führte, ohne daß er irgend einer ftrengen ſchulmaͤßi— 
gen Auffaffung fich hingab. Dies war feiner Zeit, mo 
noch fo wenig wiſſenſchaftlicher Gehalt feft ausgebildet 
war, der richtige Gang eines freien und ftarfen Geiftes. 
Ader auch lehrend ging er einen ähnlichen Gang, mit dem 
er bewundernswuͤrdig weit und tief wirfte. Er nemlich 
fehrieb nicht, und fcheint auch gar Feine ſchulfoͤrmige Lehr— 
teife angenommen zu haben, fondern er fuchte nur gez 
fprächsmweife die Beifter zu wecken und zu leiten. Mit die: 
fer freien Geiſteskraft griff cr nun unter jo günftigen Ver: 
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hältniffen in die Denfweife feiner Zeit ein, daß er allge: 
waltig eine neue Lebensanficht und eine neue Dialeftif zu 
der feiner Schtiler machte, wodurch dieſe die Fehrer der 
folgenden Jahrtaufende geworden find. 

So haben wir von Sofrates weniger zu erzählen, 
was er fehrte ald wie er wirkte. Diefes bezieht fich auf 
jwei Hauptpunfte, 

Erftens ift das anerfanntefte, daß Sofrates der 
ganzen griechifchen Philofophie dadurch ein anderes und 
höheres Intereſſe mittheilte, daß er die praftifche Philo- 
fophie nicht nur in den Kreis der wiſſenſchaftlichen philo— 
jophifchen Forfchungen mit hinein 309, fondern fie fogar 
zum alleinigen Zweck der philofophifchen Forfchungen 
erhob. 

Cicero fagt nicht mit Recht, Sofrates habe die 
Philoſophie vom Himmel herabgerufen und in die Städte 
und Wohnungen der Menfchen eingeführt *), denn dies 
ift das Verdienft der Redner unter den Sophiften, aber 
das weit größere VBerdienft des Sofrates befteht darin, 
daß er lehrte, das zurorzeyadov beftehe yicsı, 0) voun 
umgefehrt wie die Sophiſten; daß er dem Feichtfinn ihrer 
Welt- und Lebensanficht den Ernſt der höheren Weisheit 
in den Ideen des Schönen und Öuten entgegenfeßte, und 
war mit folcher Kraft und Klarheit, daß diefer Febensanz 
ficht Feiner feiner Schüler untreu wurde. Hiermit war 
denn zugleich auch fein Streit gegen die voyia der Phyſio— 
fogen beftimmt. 

Das zweite eben fo wichtige ift feine Umänderung der 
Dialeftif. Sofrates hat eigentlich erft in diefe logie 
ſche Denfweife eingeführt, welche wir gewohnt find, allein 
unter dem Philoſophiren zu verftehen, indem cv fie 


*) Tuscul. quaest. lib. 5, 5. 
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an den gemeinverftändlichften Betrachtungen der prafti- 
ſchen Philofophie einübte. Er führte dadurch zuerft in die 
wahre inductorifche Ausbildung der philofophifchen Ger 
danken ein, wodurch die Philofophie zur Wiffenfchaft 
wurde. 


$. 50. 


Sch will zuerft von der Dialektik fprechen. Wir ha— 
ben gefehen, tie die früheren nur in darftellender, poe— 
tifher Weife ihre Gedanfen von der Wahrheit aufftellten, 
gleihfam nur erzählend. Später entwickelte ſich feit Ze— 
non und Meliffos der Anfang einer dialeftifchen Kunſt 
dazmwifchen, aber die folgenden vertheidigten ihre Sache 
mehr durch den rednerifchen Schmuck der Ueberredung als 
durch Ausbildung der Ueberzeugung, und die Dialeftif 
blieb ihnen Waffe zur Bertheidigung und Widerlegung, 
wie Zenon fie zuerft gebildet hatte, fie wurde ihnen aber 
noch nicht das Werkzeug des Verftandes zur Erforfchung 
der Wahrheit. Dafür fand erft Sofrates die Dia: 
leftif der Flaren Entwickelung des eignen Gedanfens im 
Selbftdenten. Jene bewaffneten ihre Schüler mit dem 
?reyyos cogrorızos, mit dem diefe andere Leute irre fuͤh— 
ren und in Widerfprüche verwickeln Fonnten, wogegen 
feldft des Sokrates Jronie fragend nur den eignen Ge— 
danfen des Schülers weckte und zur Ausbildung der Ueber: 
zeugung leitete, 

Sch meine indeffen mit diefem Lobe nicht unmittelbar 
diefe Ironie oder im allgemeinen die nad) ihm benannte 
Fatechetifhe Methode. Das Lob der legteren zur Ausbil: 
dung des denfenden Verftandes wird vielmehr leicht über: 
trieben. Sokrates Ironie iſt nur eine befondere Wen: 
dung der Fatechetifchen Methode mit erfindendem Gedan: 
fengang, bei welcher der Sragende die Miene annimmt, 
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fih belehren lajfen zu wollen, durch die fragende Feitung 
der Gedanken aber dem Antwortenden feine Unmiffenheit 
Far macht, oder feine Ueberzeugung beffer ausbildet. Im 
allgemeinen ift die Fatechetifche Erfragung der Wahrheit, 
ohne daß der Lehrer fie zuvor dem Schüler ausgefprochen 
hat, von guter Anwendung bei dem elementaren mathes 
matifchen Unterricht, wegen der Klarheit, der anfchauli> 
chen Einleuchtendheit der Wahrheiten, und eben fo in dem 
Hauptfall des Sofrates bei der Beſprechung einfas 
ber Wahrheiten der Lebensflugheit und Febensmweisheit. 
Sobald es aber auf höhere Wahrheiten ankommt, die der 
Anfchaulichfeit und der täglichen Lebenserfahrung entzoge— 
ner find, wird der Lehrer damit allein nicht viel ausrich- 
ten, ee muß den Ueberblick der Gegenftände dem Schüler 
erft zeigen, und die feinere Fünftlichere Ausbildung der 
Sprache ihn lehren. So zeigt es denn auch die Anwen— 
dung bei Platon. Platon hatte eine folche Vorliebe 
für diefe Weife feines Lehrers, daß er alle feine Betrach: 
tungen in Gefprächsform mittheilt. Aber meifterhafte 
Entwickelungen des erfindenden Gedanfenganaes Fönnen 
wir nur in Fleinen einzelnen Beifpielen hervorheben, in 
den größeren Werfen geht das Gefpräch tie in der Poli: 
teia, den Gefesen, dem Timaios bald in bloßen Fehrvor: 
trag über, und in andern Fällen wird der Antmwortende 
oft nur ein Safager, von dem man manchmal, wie oft 
im Parmenides, nicht recht fieht, wie er zu feinem 
Ja Fomme. 


Das neue in des Sofrates Dialeftif Tiegt tiefer, 
es ift etwas für uns anfangs ſchwer erfennbares, weil wir 
durch die ganze Ausbildung unfrer Sprachen an die So: 
kratiſche Dialeftik fo gewöhnt find, daß mir leicht meinen, 
die Menfchen müßten feit jeher in diefer Form gedacht ha: 
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ben. Das befonnene Denken des Menſchen entwickelt ſich 
aus den Träumen der Einbildungskraft, fo fahen wir die 
erften Verfuche zur Philofophie, abgefehen vom Berg, nur 
in Naturphantafien fich entwickeln, und als die Rede mehr 
auf die Gegenftände des menfchlichen Handelns geführt 
wurde, diefem den nur überredenden rednerifchen Schmuck 
an die Seite treten, mit welchem fich dann auch eine Diaz 
leftif der Gegenwehr nur in fpottenden Trugfchlüffen ver: 
band. Sokrates hingegen wurde, indem er felbftden: 
kend die Wahrheit der Ueberzeugung fuchte, nothwendig 
auf die Formen der Dialeftif hingeführt, unter welchen 
dem erfindenden Geifte die allgemeinen Gefege zuerft bez 
ftimmt vor das Bewußtfein treten, fo wie am beftimmtes 
ften Herafleitos fchon diefe Geſetze (in feinem Aoyog) 
gefordert hatte, ohne fie zu finden. 


Genau und treffend fcehildert uns hier Ariſtoteles 
das Verdienft es Sokrates, indem er fagt: 


Sokrates war der erfte, der bei der Unterfuchung 
der Tugenden allgemeine Beftimmungen zu geben fuchte. 
Dabei richtete er die Betrachtung richtig auf den Gegen— 
ftand ſelbſt. Er fuchte nemlich die Schlußverbindungen in 
unfern Gedanfen, deren Princip die Erfenntnif des Ge: 
genftandes felbft ift. Denn damals war die Dialeftif noch 
nicht ftarf genug, um abgefehen von einzelnen Zällen Ge: 
genfäge im allgemeinen zu beurtheilen, und zu beftimmen, 
ob die entgegengefegten denfelben Gehalt des Gedanfens 
haben oder nicht. Zwei Dinge nemlich Fann billigerweife 
niemand dem Sofrates ftreitig machen, die Induction 
und die Beftimmungen der allgemeinen Begriffe. Diefe 
aber betreffen beide die Principien der Wilfenfchaft. So— 
frates aber fafte das allgemeine und die Begriffsbeftim: 
mungen nicht als getrennt für fich feiend, jene aber (nem— 
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lich Platon) gaben ihnen getrennt ein Sein, und nann: 
ten fie fo die Kdeen der Werfen H. 

Ariftoteles giebt hierdem Sofrates fo unbedingt 
das Verdienft zuerft, die allgemeinen Begriffe beftimmt und 
Schlugverbindungen verfolgt zu Haben, daß er dazu fest, 
nur Demofritos habe zuvor einige phyſiſche Begriffe, 
wie warm und Falt, und die Pythagoreer einige durch 
Zahlformeln, wie Zeit, gerecht, Ehe, definirt, dabei aber 
ſei Sofrates immer nur inductorifceh von der Betrach: 
tung einzelner Faͤlle ausgeganaen, um das allgemeine klar 
zu machen, erſt die fpäteren hatten dann abgefondert die 
allgemeinen Begriffe in abstracto zu behandeln angefanz 
gen, und fie dabei als für fich feiend angenommen **). 


®) Metaph. 1.13. c. 4. Swxgarovs ÖE megl ras Ndınas dos- 
Tüs noayuorsvoutvov zal negl Tovtwv vgiLsodus zado- 
Aov Entovvros nowrov, — Exslvos &Vhuywg Eiytsi, To de 
gotı. ovAloyilsoda yap Eiytei. doyr 08 ruv ovAloyı- 
oudv To Ti Eorı. duakexrır) yap togis ovnW Tor” 7 
worE ÖVvaodaı zal ywegis Tov Ti £otı Tuvarria ErLoxo- 
eiv, al Tuv Evarıiwv & 7 avrı) Eniornun. vo yap 
gorıv, & Tıs av anodum ZSwxgarsı dıxalus, Tous €" 
Zruaxtızoig Aöyovs, zal ro ögilsoda zadohov. Tavıa 
yap Eorıv aupw mepi apyv Emiorzuns. all’ 6 u!v 
Zuwrgarns ra zadohov o ywgıora Enoikı, 0VdE Tovs ögs- 
ouois‘ 0 Ö" Eywoiay, xal TE Toswira TWv Ovıwy 
völas MEOONYOgEVOaV. 

*9 Ich gebe zu den Morten des Arijtoteles noch einige Er— 
läuterung. dgyn de twv ov4koyıouaw To Ti Eorı. Das 
Weſen des Schluffes befteht durch) feinen Mittelbegriff in 
der Beftimmung eines einzelnen Falles durch eine allgez 
meine Negel. Gein Princip ift zo zi Lore die Beziehung 
auf den Gegenftand felbft und nicht nur die Vergleichung 
allgemeiner Begriffe unter einander. Das letere ift ſchwe— 
ver ſcharf durchzuführen, befonders um zu beftimmen, ob 
bei ciner Entgegenfegung die entgegengeſetzten e7jv aurv 
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Diefer inductorifche Fortgang vom Einzelnen zu all: 
gemeinen Anfichten gewährt die Klarheit und Feſtigkeit des 
Sprachgebrauchs für allgemeine Begriffe, und damit hat 
Sofrates dem denfenden Verftande das Werkzeug be: 
reitet, durch deſſen gefchiefte Handhabung den Wiffen: 
haften allmählich das hellere Licht und die Zeftigfeit ges 
monnen wurde. 
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Zweitens für des Sofrates Ausbildung der praftiz 
ſchen Philofophie müffen wir ihn theils den Phnfiologen, 
theils den Sophiften entgegenftellen. Sofrates ftellte 
die himmlifche vopia der alten Lehrer zuruͤck gegen die 
praftifhe Weisheit des Schönen und Guten, die nur in 
innerer Selbiterfenntniß gewonnen merden kann, und 
Sofrates ftellte den Ernft der Ideale dieſer Weisheit 
dem Leichtfinn der Sophiften entgegen. 

Wir Haben bemerft, daß zwar von Anfang an die 
Wiſſenſchaft ihre vopi« in den unwandelbaren Geſetzen des 
Himmels fuchte, aber im Leben eine andere ſchlichte Weis— 
heit der Gebildeten, der Geſetzgeber, der Dichter galt, 
welche einen fchlihten Glauben an Recht, Tugend und 
Frömmigkeit, an göttlihe VBorfehung und Vergeltung in 
fih hatte, auch in Önomen ausgefprochen im Volke lebte. 

Diefe 


Zmiorzunv in fich enthalten; nach unferm Eprachgebraud, 
ob fie widerfprechend oder in anderer Art nur widerftreis 
tend find. Beim Widerfprud ift 7 Zmiorzun beidemal 
diefelbe, 3. B. &yxgarns und azgazys, diefelbe Beſchaffen⸗ 
heit wird das einemal bejaht, das anderemal verneint, 
hingegen oopos und aygwr ftehen nicht jo gegeneinander, 
fondern nur in MWiderftreit, dem unverftändigenr fteht der 
verftandige widerfprechend entgegen, aber nicht jeder vers 
ftandige ift weile. 
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Diefe Weisheit fteht anfangs, von der Wiffenfchaft wenig 
berührt, neben ihr, dann ziehen die Sophiften fie mit in 
den Kreis der mwiffenfchaftlichen Betrachtung, aber großen: 
theils, indem fie den guten Glauben, auf dem fie ruhte, 
erfehüttern, indem fie das heilig gehaltene für willkuͤhrli— 
ches Menfchenwerf erklären, und fo ihre Waffen gegen die 
Wiſſenſchaft und diefe Weisheit zugleich richten. Dage— 
gen wird Sofrates von dem Gedanfen geführt, die— 
fer Lebensweisheit allein das Recht zu geben, und für fie 
auch allein die Wiffenfchaft in Anfpruch zu nehmen *). 
Mit dem lesteren tritt er den Phnfiologen entgegen, in: 
dem er den Naturmiffenfehaften, der Geometrie und Stern: 
Funde nur fo weit einen Werth zugefteht, als fie den Ge: 
fhäften der Menfchen nuͤtzen. Treffend läßt ihn Pla— 
ton im Phadon fagen, er habe fich fehr für Phyſik inz 
tereffirt, aber was er auch gemeint verftanden zu haben, 
fei ihm bei weiterem Nachdenken nur toieder undeutlich ges 
worden. Er nannte jene Gegenftände das Göttliche (Ta 
Ieia), fagte aber, die Götter hätten nicht gewollt, daß 
Menfchen diefes Fennen follten. Diefer Widermwille des 
Spfrates gegen die höheren phyſiſchen Betrachtungen 
hatte denn damals auch einen fehr guten Grund. Was 
die Phyſiologen auch verfucht hatten auszubilden, das 
beruhte doch immer nur auf ſchwankenden willführlich er: 
fonnenen Hppothefen von höchft unficherer , unflarer oder 
nur dichterifcher Ausführung, fobald es nah Sofrates 
Worten über Feldmeffung und Zeiteintheilung hinaus ging. 
Denn erft auf dem Boden der praftifchen Philofophie 
mußte der Menfch befonnener wiſſenſchaftlich denfen lernen, 
um von da aus mieder mit befjeren dialeftifchen Waffen 
auf jenes Feld der Weltanfchauung zurück Fehren zu Eönnen. 


*) Xenophon. memorab. 1. 1. c. 1. 1, 4. c. 7. 
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Mit jener großen Gedanfen weckenden Kunft bildete 
nun Sofrates die praftifche Philofophie weiter. Hier 
giebt ihm Ariftoteles*) das ganze Verdienft, die Wif- 
fenfchaft angefangen zu haben. Wir müffen dies aber doch 
nur auf die wiffenfchaftliche Befonnenheit in den Begriffs: 
beftimmungen beziehen. Die Griechen haben die Ethif nie 
wie die unfern in der Form der Pflichtenlehre ausgebildet, 
fondern die Lehre fteht allen gemeinfchaftlich wie in der 
Nifomachifchen Ethik des Arijtoteles. 

Die erfte Frage ift, mas ift zo zeiog, was ift das 
höchfte Gut; dann folgt die Lehre von den Tugenden nad) 
den Formen der Cardinaltugenden, endlich wird Liebe oder 
Freundſchaft, yeaia, befprochen. Hier find nun die Leh— 
ven von den Tugenden und der yırda eigentlich allen diefelz 
ben, wir werden gleich fehen, daß eigentlich nur über das 
zelos geftritten wurde. So liegt denn hier der Anfang 
der Wiffenfchaftlichfeit in der Erhebung der Rede über ein: 
zelne Gnomen zum Zufammenhang der Lehre von den Car— 
dinaltugenden. Aber diefe legtere muß älter fein als So = 
frates, da er fie zwar hat, aber dabei polemifch behanz 
delt; nah Platon feheint fie fchon dem Protagoras 
eigen geweſen zu fein **). 

Wir erfennen daher dem Sofrates an, einerfeitg 
die befonnene Entwickelung der Rede für die einfachfte Le: 
bensmweisheit, und andererfeits das erhabene deal deg 
geiftig Schönen und Guten, welches ihm wohl vor allem 
die Begeifterung der Schüler zumendete. Die Sophiften 
rühmten die Tugend nur um ihres Nugens willen, So: 
krates dagegen pries ihren eigenen inneren Werth; za- 


*) Magn. mor. J. 1. c. 1. 


**) Eiche meine Beiträge zur G. d. Phil. Heft 1. ©. 34 u. f. 
©. 130 u. f. 
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roxayados zu fein, fei dag um fein felbft willen zu for: 
dernde, und darin liege das Wefen jeder Tugend *). 


Wollen wir das befondere in des Sofrates prak— 
tifchen Lehren befprechen, fo dürfen wir ung doch wohl nur 
vorherrfchend an des Kenophon Bericht halten. Ach 
meine zwar, daß Zenophon die Lehre zu todt ohne ler 
bendige Erhebung des Geiftes ausgefprochen hat, weswe— 
gen die dee der Geiftesfchönheit und des innern Wertheg 
der Tugend bei ihm nicht Fräftig, nicht herefchend genug 
hervortritt, allein die Weife, wie Platon alles dies in 
höherem Schwung erfcheinen läßt, ift für mein Gefühl 
überwiegend Platons Eigenthum. 

Demgemäß nehmen wir die folgende Ueberficht. 

In Rückficht des höchften Gutes fagte Sofrateg: 
das unbezweifeltefte Gut (avauyıoywrarov ayadov) fei 
evdaruoveiv. Dieſes evduruovsiv fehildert er, wie nachher 
Ariftoteles, als das ganze fittliche Thun des Menfchen. 
Der, fagt er, wirke erwünfcht (movsiv ndews), "welcher 
Körper und Seele beherrfchen lernte und gut für Haus, 
Freunde und Baterland forgt *H. Aber das mwefentliche 
in diefem eudaruoverv liege nicht in außerem Gluͤck (evrv- 
yio), fondern dagegen fer, nichts zu bedürfen, dag Göttliche 
und das Göttliche das höchfte (undsvos deiogur Heiov eivar, 
zui TO ev YElov zoarıorov). Vielmehr beftehe das evdas- 
noveiv weſentlich im Rechtthun (evrousie). 

Die Belehrung für diefe evroasia entwickelt er dann 
nad) den Kardinaltugenden. Die GSelbftbeherrfchung 
(Eyzodrsıa) ift die Grundlage aller Tugend, die Tugen— 


*) Xen. memor. |]. 3. c. 9. $. 19. — ra rs yap Öixaıa xal 
navra 00a apsri; medrreraı zahl Te naı ayada sıciv. 


**) Xen. mem. 1.2. c. 1. % 19. 
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den werden aber bejprochen unter den fünf Formen: From: 
migfeit (evoeßera), Tapferkeit (avdosia), owygoovvn 
(Gefundheit der Seele), Gerechtigkeit (dixauocvvn) und 
Weisheit (voyie). 

Die Eyzocrsıa ift bei Kenophons Sofrates en 
ger, vorzüglich die Mäßigfeit, Enthaltfamfeit in Beziez 
hung auf finnlihe Vergnügen und Habe 9. Die swyoo- 
cvvn hingegen hat ihm eine fehr edle und umfaffende Be— 
deutung, fie ift die Tugend der ganzen edeln Ausbildung 
de3 Geiftes *8). 

Sokrates Frömmigkeit fpricht fih im einfachen 
Glauben an göttlihe VBorfehung und Weltordnung, an 
Allwiffenheit und Weisheit der poovnoıs &v mavıi, fo wie 
an Unfterblichfeit der Menfchenfeele, der unförperlichen, 
von göttlihem Wefen (welche uerdysı oo Feo5), aus, 
ohne ſich vom Bolfsglauben foszureißen. So opferte er 
den Göttern dem Gebrauche gemäß, und der Glaube an 
Divination hieß ihm auch andere Phantafien von daͤmoni— 
ſchen Einwirfungen gelten, der VBorbedeutung von Träuz 
men vertrauen, und einem warnenden Dämon folgen. 

Dei der Rede von der Gerechtigkeit nahm er zwar 
Iixarov und vouuor für daffelbe, aber er erfannte ein 
dixaıov pvoızov (ein urfprüngliches Recht) an, wie 3. B. 
das der Verehrung der Götter und der Eltern, der Ber: 
pflibtung der Dankbarkeit, der Anerkennung der Blut— 
ſchande zwifchen Eltern und Kindern, welches durch unge: 
fchriebene Gelege (ayodyovs zivag vouovg) beftche, die 
von den Göttern gegeben feien ***), fo daß mit diefem 


9 JE Cs 1. ie G 5. 6. l. 2 c 1% I, 5. C 5. 1.4. C GR 
")Lcl4c.3. 4.5. 
»‘#) Xen. mem. |. 4. c. 4 
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letzten bildlichen Schuß des Gedankens der fpäteren Wil; 
fenfchaft die Schwierigfeiten bereitet wurden. 

Endlich eine Hauptlehre des Sofrates war, daf 
die Tugend nur Eine fei, und daß alle Tugend in der Weis: 
heit beftehe, der Mangel des Menfchen aber in der Un: 
wiſſenheit liege. Sp erzählt Kenophon: er unterfchied 
nicht zwiſchen voyia und owpooc/n, fondern meinte, wer 
der Einſicht in das Schöne und Gute gemäß zu leben wiſſe, 
der fei vopos und ouypowv. Auch fagte er, die Gerechtig— 
Feit und jede andere Tugend fei vopi« !). 

Miederholt fommt Ariftoteles *) hierauf tadelnd 
zurück und zeigt richtig, daß dem Menfchen zur Tugend 
die Einficht allein nicht genuge, fondern daß daneben die 
Willenskraft gebildet werden müffe, dem erfannten Guten 
Gehorfam zu feiften. Der Menfch wird ftarf in der Tu— 
gend durch die Gemwöhnung zum Guten von Jugend auf, 
dabei lebt freilich alle Tugend in Einer, aber diefe ift nicht 
die der Weisheit, fondern die des Gehorfams gegen das 
erfannte Gute, die Tugend der Weberzeugungstreue, die 
Tugend der Reinheit des Herzens. 


Nlaton behandelt nachher diefen Gedanken unter 
der Form, ob die Tugend gelehrt werden Fünne, bejon- 
ders im Protagoras, wo er alle Tugend auf Weisheit 
zurückführt, und im Menon, wo er die Entfcheidung 
hinzubringt, daß allerdings die bürgerliche Tugend des 


1) I. c. 1.3, c. 9. ooplav ÖE xal omggoovynv ov duwguker, 
alla Tov ulv Ta zaha TE Kal ayada yıyywoxorra yon- 
ol avrois — 00g0v TE nal awgoora Frpws — m 
ÖE xal 77V Öızawoovrnv xal nr ahhrv mavav aperrv 00- 
ylav sivar. 

*) Magn. mor. 1. 1. c.1. c. 35. Eth. Nic. 1. 6. c. ult. ad Eud. 
1.1, 035; Metaph. I. 15. c. 4. 
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Staatsmannes u. f. w. nicht lehrbar fei, da fie nur auf 
unficherer und veränderlicher do&® aAngns beruhe, die 
wahre Wiffenfhaft (Emorrun) aber erhalte der Menfch 
innerlich durch Erinnerung an den göttlichen Gedanfen in 
feiner Seele, und in diefem allein die Weisheit als die hoͤ— 
here Tugend, melde gelehrt werden Fann, die Tugend 
der Einficht, des Philofophen. 


3mweites Kapitel. 
Die Sofratifer. 


$. 92. 


Sokrates Geiſteserweckung wirkte großartig durch 
die ganze Geſchichte der Philoſophie, weil es ihm gelang, 
den Platon zum Schuͤler zu erhalten, und der große 
Schüler dem Lehrer fo treu blieb, daß er ſtets das Schön: 
fte und Befte, welches er zu fagen wußte, dem Lehrer in 
den Mund legte. 


Der erfte Erfolg der fofratifchen Lehre befteht aber in 
ſehr mannigfaltigen Anregungen des Geiſtes. Wir haben 
unter den Sofratifern nur diejenigen zu nennen, wel— 
che ausgezeichneter beftimmte Anfichten theils der prakti— 
then Philoſophie, theils der Dialeftif ausbildeten, und 
fangen mit der praftifchen Philofophie an. 

Sofrates hatte das Ideal der vopi« vom Himmel 
herunter als deal der zurozuyagIia in dag Leben der 
Menfchen verfegt. Go bildete ſich die ernfte wiſſenſchaft— 
liche Anerkennung der fittlichen Febensanficht allen gemeins 
ſchaftlich. Tugend durch Selbſtbeherrſchung ift das höch- 
fte geforderte, und die Macht der Freundfchaft zur fehönen 
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Ausbildung des gefelligen Febens wird anerfannt. Kine 
gefunde ſelbſtſtaͤndige von Feinem Aberglauben getrübte 
Weltanficht! Nur fehlte ihr noch die Anerfennung des 
wahren höchften Princips der fittlichen Ideen. Denn fo 
Far auch der Adel der menfchlichen Vernunft anerfannt 
war, fo blieb doch hier der Blick nur auf die Würde der 
Tugend der Selbftbeherrfchung gerichtet, und die eigentliche 
‘dee der perfönlichen Würde, die Idee der perfünlichen 
Gleichheit als Grundidee der Gerechtigkeit, fomit der ſchar— 
fe Pflichtbegriff blieb noch unerfannt *%). So mußte bei 
diefer Anficht des Lebens ftreitig bleiben, worein man den 
Grundgedanfen des Guten, zo z&rog zu ſetzen habe, dar: 
nach traten die Schulen auseinander. 


Alle faffen diefe Forderung zuerft in der eudaruovie, 
fragen aber dann, wodurch diefe beftehe und zu gewinnen 
fei. Die Eudaimonie hat im griechifchen Sprachgebrauch 
immer die Bedeutung des von Kant fogenannten bonum 
consummatum , fie ift das ganze vollendete But des Men: 
fben. Hingegen das Princip des Guten, etwa Kants 
summum bonum, ift zo z&Aog, und erft Ariftoteles 
behauptet, die evdasuovi« felbft fei auch zo zerog. Wenn 
wir alfo zvdaruovia mit felicitas und meiter mit Ölückfe: 
tigkeit überfegen, fo müffen wir diefen Sprachgebrauch 
wohl vom neuen befonders Fantifchen unterfcheiden,, nach 
welchem Gluͤckſeligkeit nur das deal der Befriedigung der 
Neigungen und des Strebens nad) dem Angenehmen be- 
deutet. 

Der Streit galt alfo, was ro zero ſei. Da boten 
fi zwei Hauptanfichten an. Entweder ging man (zur ’ 
«iodncıv) von den finnlichen Anregungen der menfchlichen 


*) S. m. Beiträge z. G. d. Phil Heft 1. Eint. 
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Begierden aus, und nahm 7dovr, Vergnügen, für das erfte, 
oder man ging (zera dıdvorav) denfend von der Selbft: 
ftändigfeit des Geiftes aus, und beftimmte das Gute durch 
die Tugend, aosenV. 

Diefe beiden Gedanfen ließen dann jeder noch zwei 
Hauptwege der Anwendung zu. Der Philofoph nemlich, 
welcher das Syſtem bildet, hält entweder das betrachtende 
Leben (Biov Heworzızov) für das höchfte, und ſetzt dage— 
gen das Geſchaͤftsleben (Biov moArrızov) zurück, oder um: 
gefehrt, er macht das Gefchäftsieben zur Hauptfache. 
Dem erfteren gelten dann Ideale der Seelenruhe, dem an— 
dern Ideale des thätigen Lebens. 

So erhalten wir für die praftifche Philofophie hier 
vier Formen der Spfteme. 

A. Spyftem des Genuffes. Unter dem Prin- 
cip: Genuß ift das unmittelbar Gute; wir handeln wie 
es nüßlich ift, um zum Genuß zu gelangen und diefen zu 
fichern. 

1) ndovn &v zıyyosı, Hedonigmus,. 
2) 7down zursornuurızn, dragufic. 

B. Spyfteme zurozuyugsius. Das Beiftesle- 

ben trägt feinen Werth in fich feldft. 
3) doeın &v zıyfocı, moäkız. 
4) dosın zuruornueren, amaFie. 

Das leichtfinnigfte von diefen Syſtemen ift der Hedo: 
nismus. Die Nothmendigfeit der Idee des Guten nicht 
beachtend wird nur der finnliche Anfang aller Luft und Bes 
gierde auch als Urfprung aller Vorftellungen vom Guten 
vorausgefeht. Wird aber damit das ganze Leben des Men: 
ſchen ruhig verglichen, fo führt auch diefe Anficht unter 
dem Kathartifon: genieße mit Mäßigung, zu einer rei: 
nen Moral. Man erfennt die Tugenden für den Einzel: 
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nen und fir das gefellige Leben als das unentbehrliche 
Hülfsmittel, das Vergnügen zu erhalten und zu fichern, 
und das Leben in der Freundfchaft als das höchfte des Ge— 
nuffes. Aber Würde und Begeifterung für die Ideen deg 
Guten fehlt diefer Lebensanfiht. Sie wurde von Ari: 
ftippos und defien Kyrenaifcher Schule unter allen 
ihren Hauptfarben ausgebildet. 

Das Syſtem der Atararie ift ernfter. Obgleich es 
auch nur von dem finnlichen Anfang unfrer Begierden aus: 
geht, faßt es diefen Gedanken doch nur negativ für die 
Anwendung. An Seelenruhe befteht das ‚allein fichere 
Wohlbefinden, diefe Fann aber nicht erhalten werden, fo 
lange das Leben von Gemüthsbewegungen erfcehüttert und 
von Leidenfchaften beunruhigt wird. So muß hier vor: 
züglich gegen den Aberglauben geeifert, dann aber auch 
anerfannt werden, daß nur die Tugenden den Schuß gegen 
Gemüthsbewegung und Leidenfchaft zu gewähren vermoͤ— 
gen. Indem dies hier nun aber vorzüglich nur durch die 
Ruhe der Selbftbeherrfchung erhalten werden fann, naͤ— 
hert diefes Syſtem bei feinen ernfteften Lehrern fich fehr 
dem der Apathie. Demofritos lehrte in diefer Weife, 
ihm folgte fpäter Epifuros, und auf den gleichen Ge: 
danfen führte Pyrrhon die ganze ffeptifche Schule. 

Alle treueren Sofratifer erfennen den innern Werth 
der Tugend an, doch müffen wie noch die einfeitige Anficht 
der Apathie von der der lebendigen Tugend unterfcheiden. 

Die niedrigfte unter diefen Anfichten ift die des Anz 
tifthenes und der kyniſchen Schule, indem diefe 
nur negativ gegen die Sinnenluft fprachen, Bedürfnißlo- 
figfeit zum ‘deal erhebend, und alfo eine Apathie ohne 
Anerfennung der inneren Würde. Höher wurde aber das 
Ideal der Apathie ausgebildet von der Megarifchen 
Schule, und befonders von Zenon von Kittion 
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und feiner ftoifchen Schule. Denn diefe faßten in der Apa— 
thie das eigenfte Ideal der griechifchen Ethif in der ftol- 
zen Kraft ruhiger Selbſtbeherrſchung, welche frei von al: 
ler Leidenfchaft jeder Gemüthsberwegung überlegen bleibt. 


Endlich die richtigfte und lebendigfte Entwickelung der 
Lehre ift die der agsın Ev zıyjoer, welche rein jeder Tugend 
eigenen inneren Werth anerfennt.e Go mollten es So— 
frates und Kenophon, und auf diefem Wege führte 
Platon meiter. Allein diefer eigentlich praftifchen Ethif 
fteht der Mangel der Anerfennung der perfönlichen Würde 
am beftimmteften im Wege. Es fehlt der felbftftändigen 
Tugendpflicht am Gegenftand, und der Gegenftand des Lo— 
bes bleibt nur die Kraft der Gelbftbeherrfchung. Daher 
wird diefe Lehre faft in allen Schulen nur auf die Apathie 
zuruͤckgedraͤngt, welcher allein zurooIWuare der Stoifer 
gehören, während für allen pofitiven Gehalt des thätigen 
Lebens nur zusrzovze bleiben. Eben fo drängt dies die 
paffiv urtheilenden nur auf die aragakia zurüd. 

Was den Verlauf der Sofratifchen Lehre in Dialek— 
tie und der ganzen theoretifchen Philofophie betrifft, fo 
find die Richtungen des Antifthenes und der Fynifchen 
Schule, des Eufleides nebft feiner megarifchen Schule, 
des Pyrrhon zum Efepticismus und des Platon ne 
ben einander zu beachten. 

Dabei ift aber eigentlich ſchon von jest unfer Blick faft 
nur auf Platon gerichtet, weil wir von den andern al: 
[en gar zu dürftige Nachrichten behalten haben, indeffen 
wollen wir dies wenige voraus befprechen, nur von Pyr— 
rhon wird bequemer fpäter bei den ffeptifchen Lehren die 
Rede fein. 


a. Antifthenes und die Kyniker. 
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Antifthenes, ein Athener, war anfangs Schüler 
des Gorgias, dann aber ein fehr eifriger Anhänger des 
Sofrates. Gin tapfereer Mann, wie es feheint ohne 
viel Talent, der fich in warnenden und ftrafenden Reden 
gefiel, und wohl mehr Freude an der Prahlerei mit einfa: 
cher Sitte und an einem auffallenden Neußeren als an der 
Wahrheit hatte, weswegen man ihn und feine Schüler die 
Hunde nannte. Indeſſen bildete er doch eine einfeitige Anz 
ficht der fofratifchen Ethif confequent aus, und dies fichert 
ihm durch die Nachfolge der Stoifer eine Stelle in der 
Gefhichte der Philoſophie. Er hielt ſich nemlich ganz an 
des Sofrates Spruch: Bedürfnißlofigfeit ift göttlich, 
und am menigften bedürfen das gottähnlichfte. Daraus 
leitete er die Anforderung an Einfachheit der Sitte big zur 
Rohheit ab, indem er der Natur gemäß zu leben (ro Env 
zara Ypooıw) zum Gefe machte, und in der Naturgemäf: 
heit die Tugend fand. Damit gab er feiner kyniſchen 
Echule das Spielgeräth. Er lehrte (um DI. 100) in 
Athen im Gymnaſium Konofarges. 

Diogenes Laertes erzählt im fechsten Buche von 
ihm und mehreren feiner Schüler. Daraus fieht man, 
daß er vielerlei gefchrieben hat, aber das erzählte gewährt 
Fein wiſſenſchaftliches Intereſſe. Die Kynifer follen nur 
die ethifche Lehre anerfannt, alle phyſiſche und dialektifche, 
Geometrie und Mufif dagegen verworfen haben *). Allein 
auch das ethifche, was hier auf Antifthenes Namen 
ausgefprochen wird, enthält nur einige Gnomen, und ift 





=) l. 6, 103. 
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nicht von tieferer Bedeutung. Go fagte er nur, dag 
höchfte Gut fei, der Tugend gemäß leben, diefe Tugend 
das einzig gute, das Lafter allein das böfe, alles andere 
gleihgültig, ohne daß wir fehen, wie in der Ausführung 
der Lehre diefes mit der Forderung, nichts zu bedürfen 
und der Natur gemäß zu leben, in Verbindung gebracht 
worden ſei *). 

Cicero fehreibt ihm einmal eine Schrift veoi yV- 
cews zu, in welcher er Einen urfprünglichen Gott, aber 
viele Bolfsgottheiten gelehrt haben ſoll *Y. Was diefe 
Behauptung ihm aber eigentlich bedeutet habe, fehen wir 
nicht. 

Endlich kommt bei Ariftoteleg eine Anführung in 
Kücficht auf Antifthenes Streit gegen die Dialeftif 
vor, nad) welcher er, mwie Ariſtoteles fagt, auf eine 
unbeholfene Weife, den Gebrauch der allgemeinen Begriffe 
beftritten zu haben fcheint. Nichts, läßt Ariftoteles 
ihn fagen, werde richtig ausgefagt, als nur im einzelnen 
Verhältniß das Eine von Einem. So daß es feinen Wi: 
derfpruch und wohl auch Feinen falfchen Sat gebe ***), 
Und an anderer Stelle: von dem Gegenftand felbft fei kei— 
ne Erklärung möglich, denn die Erklärung fei ein Gedanke 
von weiterem Umfang, fondern nur, von welcher Art 


*) 1.1.104. vo relos elvaı zar’ apernv Ev. 

»*) de nat. deorum |. i. c. 5. Antisthenes in eo libro, qui 
physicus inscribitur, populares deos multos, naturalem 
unum esse dicens, tollit vim et naturam deorum, 

***) Metaph. 1.5. c. 29. 'Ivruodlvns wero eundws, under 
dEıwv Atysodas, niyv To oimeiw Aöym Ev Ep’ Evos‘ EE wv 
ovveßaıve um eivar avrıllyew, 04E00v ÖE undE weudsodeaı. 
Gewiß meint auch Platon im Sophistes p. 251. mit 
dem fchiwerfopfigen Alten den Antifthenes. 
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ein Gegenſtand fei, laſſe fich gelegentlich lehren, zum Bei: 
fpiel was das Silber fei, laſſe ſich nicht fagen, wohl aber, 
daß es dem Zinn ähnlich fei *). 

Hier ift die erfte Behauptung jedenfalls fehr unge: 
fehieft, bei der zweiten aber fehlt der Zufammenhang. Es 
Fönnte vielleicht ganz richtig nur die Unmöglichfeit der De: 
finition eines einzelnen Dinges und die Nothwendigfeit unz 
mittelbarer Merfmale gemeint fein. 

Nach einigen Anfpielungen bei Platon fcheint er 
ſich in Schriften über die Sprache mit den allgemeinen Bes 
griffen nicht Haben zurecht finden zu fonnen. Vergleichen wir 
nun diefe Andeutungen mit der fpäteren Logik der Stoifer, 
fo wird mahrfcheinlih, daß Antijthenes mit feinen 
Säsen, die nur Eines von Einem ausfagen, wohl die 
Grundlage jener Lehre gegeben haben kann, worin mit 
Ueberfehung des quantitativen Unterfchiedes der Urtheils- 
formen alles Urtheilen und Schließen unbeholfen durch die 
fingulären und die hypothetifchen Formen begründet wer— 
den foll, 


b. Ariftippos und die Kyrenaifer. 


$. 54. 


Ariftippos, ein reicher Juͤngling aus Kprene, Fam 
nah Athen, um den Sofrates zu hören. Nachmals 
wurde er (um DI. 100) der Lehrer der Fyrenaifchen Schule, 
indem er deg Sokrates Lehre praftifch einfeitig über den 
hedoniftifchen Grundgedanken, daß Vergnügen das un: 


*”)1.c.1.8.c. 8, or own Eorı, To Ti Zorıv üpioaodas (Tüv 
yag 600v sivaı Aoyov uaxgov‘) alla moiov uiv Ti Eorıv 
zvöfzsrau nal dıdalsras, WOTEE apyvpov, ti uEv Eorır ovV, 
era ÖE 0lov KacoiTEgog- 
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mittelbar Gute, Schmerz das unmittelbar Schlechte fei, 
ausbildete, twie Cicero fagt: atque ab Aristippo Cy- 
renaici, atque Annicerii omne bonum in voluptate 
posuerunt, virtutemque censuerunt ob eam rem esse 
laudandam, quod efficiens esset voluptatis *). 

Bon der Ausführung diefer Lehren wiffen wir genauer 
res faft nur durch Diogenes Laertes **), der aber in 
feiner gewohnten oberflächlichen und zerftreuten Weiſe er: 
zählt. Die natürliche Charafterlofigfeit und der Leichtjinn 
dieſer hedoniftifchen Lebensanficht erfcheint in allen Aus: 
führungen. Diogenes ftellt die Lehren mehrerer Secten, 
der Kyrenaifer des Ariftippos, der Schüler des 
Hegefias, des Anniferis und des Theodorog 
Atheos neben einander. 

1. Ariftippos feheint felbft nur ohne ftrengeren 
toiffenfchaftlichen Zufammenhang den allein unmittelbaren 
Werth des Veranügens geltend gemacht, und damit die 
Forderung der Mäßigung in allen Dingen verbunden zu 
haben. Die Schüler, befonders fein Enfel, Ariftippos 
Metrodidaftos, der Sohn und Schüler feiner Toch- 
ter Arete, werden wohl erft die Lehre fuftematifcher ges 
ordnet haben. Diefe vermwechfeln nun den finnlichen An— 
fang von Luft und Begierde mit dem Urfprung unfrer Vor— 
ftellungen vom Guten und Schlehten. Darum lehren 
fie #9): 

Das Vergnügen (7dovr) fuchen wir, den Schmerz 
(rövos) fliehen wir; Vergnügen ift der Zweck jedes leben: 
digen Wefens. Die Vergnügen find theils Förperliche 





) de officiis 1. 3. c. 53. 
”) 1,2, 65 ,seq. 
***) Diog. L. 1. 2, 86 seq. 
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(wuerızai), theils geiftige Cpvyızar), aber die erfteren 
find die unmittelbaren und mächtiaften, gegen welche die 
anderen fehr zurückftehen. Diefe Vergnügen haben allein 
unmittelbaren Werth; Neichthümer und Tugenden gelten 
nur, in wiefern fie Vergnügen bringen. Vergnügen aber 
befteht nicht etwa nur (wie Epifuros Ichrte) in der 
Abmwefenheit der Schmerzen (Hdovn zuruornuarızn), die 
der fehlafende auch hat, fondern in bewegten Genuffen 
(Horn Ev zıvfocı). So ift das Gute felbft (70 r&og) der 
einzelne Genuß (7dovn &v u£oeı) und nicht die euvduruovia, 
welche erft aus diefen Genüffen zufammengefegt wird, und 
nur durch fie ihren Werth erhalt; das Vergnügen felbft 
aber ift wohlgefällig und gut (N ndovn dr avryv aioern 
zu &yagov), wenn es gleich aus dem fchändlichften ent: 
fpringt. 

Die evdaruovia befteht alfo in der Vereinigung aller 
Vergnügen und der Abtwefenheit aller Schmerzen. Diefe 
Vereinigung ift aber fehwer zu erhalten, darum bedürfen 
wir der Weisheit (podvnsıs) und jeder Tugend. Nichte 
ift urfprünglich (pvoeı) recht, ſchoͤn oder häflich (dizurov, 
7 xa.0v 7 aloyoov), fondern nur nach Verordnung und 
Gewohnheit (voum zur EIeı). Ein ehrbarer Mann (orov- 
deros) thut daher nichts unfchiefliches wegen des zu be 
fürchtenden Schadens und um der Meinung willen. 

So wird der Weife nicht immer im Vergnügen, der 
Thor nicht immer im Schmerz leben, aber der Weife doch 
mehr im Vergnügen. Denn alles, was auf Wahn (dofa 
zevn) beruht, wie Leidenfchaft, Neid, Aberglaube, wird 
den Weifen nicht treffen, wohl aber Trauer und Furcht, 
die natürlich entftehen. 

Ferner fagt Diogenes, die Naturlehre verwarfen 
fie (wie Sokrates), weil die Erfenntnif der Natur 
unerreichbar fei, Die logischen Unterfuchungen follen fie 
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nad) einigen ihres Nutzens wegen beibehalten, nach andern 
ebenfalls verworfen haben, denn um geſchickt reden zu ler: 
nen, um Aberglauben und Todesfurcht von fich abzuhal: 
ten, lange die Einficht in das Wefen des Guten und Boͤ— 
fen hin *). 

Endlih wird bemerft, daß fie, in Rückficht der Er— 
fenntniß auch ganz bei den Empfindungen geblieben feien. 
Nur die Empfindungen feien erfennbar, nicht die Urfachen 
derfelben, daher bleiben unfre Urtheile nur an die Empfins 
dungen gebunden **). 

2. Die jüngeren Lehrer der Eyrenaifchen Schule Anz 


derten die Entwickelung der Lehre auf verfchiedene Art. 
Ein Schüler des Ariftippos Metrodidaftog, 


Theodoros Atheos (Osodwoos ’AFeos), der aber 
nah Suidas auch den Bryfon, den Zenon und 
den Pyrrhon, nah Diogenes den Anniferis ge 
hört haben foll, und um DI. 120 lehrte, hat nah Ser: 
tus Empiricus ***) die Lehre von der nur fubjectis 
ven Bedeutung der Empfindungsporftellungen (mir fommt 
etwas füß vor, aber es ift nicht füß) mit Ueberfehung der 
mathematifhen VBorftellungen genauer zu der Lehre, daß 
wir nur WBeränderungen in uns vorftellen, ausgebildet, 
weshalb Sertus fagt, daß er Fein allgemeines xaır7- 
o:ov der Wahrheit zugegeben habe, indem mir nur die 
Empfindungsvorftellungen befigen, welche aber, verurfacht 
durch daffelbe Ding, für verfchiedene Menfchen ganz verz 
fehieden ausfallen; fo daß er hierin dem Pyrrhon 
nahe verwandt ift. 


Die 
2) Diog. L. 1. 2, 91. Sext. Emp. adv. math. VII. 11, 15. 
») Diog. L. 1.2, 92. ra re nadn xaralnnra — ovx ap 


üv yiveraı. Cicero acad. quaest. IV. c. 7. 46. 
***) adv. math. 1. 7. $. 191 seq. 
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Die Grundlehren der praftifchen Philofophie fol er 
nah Diogenes *) etwas ernfter als die früheren geord- 
net haben. Den unmittelbaren Werth (70 18700) fand er 
in der Freude (zdor), den Unmwerth in der Betruͤbniß 
(Aören), fo wie erftere der Weisheit, die andere der Thor: 
heit zu Theil werde. Gut fein Weisheit und Gerechtig: 
keit, böfe die entgegengejegten Eigenfchaften, Vergnügen 
(7dovn) und Schmerz (novos) aber ein mittleres (uEcov) 
zwiſchen beiden. Dies würde alfo confequent eine auf 
Selbftzufriedenheit geftellte Lehre gegeben haben, allein er 
ſcheint ſich mehr darin gefallen zu haben, feine Schüler 
mit ethifchen Paradoren zu unterhalten. So fagte er: 
Sreundfchaft bedeute nichts, denn der Weiſe bedarf ihrer 
nicht und der Thor weiß fie nicht zu brauchen. Der Weife 
wählt nicht den Tod fürs Vaterland, denn dem Nuten 
der Thoren wird er feine Weisheit nicht opfern; fein Ba: 
terland ift die Welt. Diebftahl, Ehebruch, Tempelraub 
wird der Weiſe fetner Zeit begehen, denn feines von dies 
fen fei an ſich (ice) ſchaͤndlich, fondern nur nad) der gez 
meinen Meinung, welche doc) einzig geordnet ift, um die 
Thoren im Zaum zu halten. 

Theodoros erhielt den Beinamen Atheos und 
feine Schüler den der Atheiften, wie Plutarchos **) 
fagt, weil fie Fein unvergängliches Wefen (dyIaorov) für 
möglich hielten, fonft wohl auch, weil fie gegen den gez 
meinen Bolfsglauben fprachen, und wahrfcheinlich, weil 
ihr Leichtfinn die Religion fo wenig fehonte wie die Ethik. 


3. Etwas fpäter als dieſe leichtfinnigen Vertheidiger 
des Hedonismus lebte Hegefias (Hyneies), der diefe 


41.2, 98: 
*®) adv. Stoicos T. U. p. 1075. 
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Lebensanficht non der trüben Seite auffaßte und in Aleran: 
dria lehrte, bis Prolemaios ihm dag Lehren verbot, 
weil er eine allzutrübfelige Anfiht vom Menfchenleben 
gab. 

Seine Grundanficht ift die Eyrenaifche. Liebe, Freund: 
ſchaft, Wohlthätigfeit gelten für fich nichts, fondern nur 
um ihresNugens willen. Der Weife forge nur für fich feldft, 
denn Fein anderer fei feiner Vorſorge werth. Aber die 
Empfindungen ließ er nicht als Duell der Wahrheit gelten, 
fondern forderte, daß man vernunftgemäß handele *). 
Daneben wird von ihm bemerft, daß er alle Vergehen für 
verzeihlih erkläre, denn niemand fündige freitillig, fon: 
dern ein jeder nur getrieben durch eine finnliche Gemuͤths— 
bewegung, darum foll man niemand haffen, fondern ihn 
lieber zu erziehen fuchen. Borzüglich eigen ift ihm die Ber 
trachtung, daß ein vollfommen vergnügtes Leben (eudau- 
novia) nicht zu erhalten fei, denn dagegen ftehen Krank— 
heit und Unglück auf unvermeidlihe Weiſe. Auch fei 
nichts feiner Natur nach angenehm oder unangenehm, fonz 
dern das erfte nur durch den Reiz der Seltenheit oder Neu: 
heit, das andere durch Ueberdruß. Armuth und Reich: 
thum, Sklaverei und Freiheit, Adel und Gemeinheit, 
Ruhm und Schande find in Beziehung auf den Genuß 
gleichgültig. Mag daher der Thor das Leben vorziehen, 
dem Weifen find Leben und Tod gleichgültig. Folglich wird 
der Weife nicht ſowohl das Gute fuchen, als das Böfe flie— 
hen, und der legte Zweck (To z&ros) Fann nur fein, ſchmerz⸗ 
[08 und forgenlog zu leben (70 un Enınovog Liv undE Av- 
rnows), welches nur durch Gleichgültigfeit gegen die acti- 


) dvnpovv Ö8 zul Tas uiodnosıs 0vx axgıßovgas Tv Eniyvo- 
ow, zwv T'svlöyws Yawoulvwv mavra mgarreıv. Diog. 


11.95; 
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ven Vergnügen, gegen Leben und Tod erhalten werden 
fann. 

4. Anniferis endlich, der wahrſcheinlich auch in 
Alerandria gelehrt hat, feheint nach den wenigen Säten, 
die Diogenes von ihm anführt 9, die Fyrenaifche Leh— 
re wieder einfach wie die erften aber ernfter ausgebildet zu 
haben. Diogenes fagt nemlich von ihm, daß, obgleich 
er auch das Vergnügen ald z&ios vorausſetzte, ev doc) den 
Werth der Freundfchaft, der Liebe, der Ehrfurcht gegen 
die Eltern und der Vaterlandsliebe anerfannt und gelehrt 
habe, der Weife werde nichts um fo weniger glücklich fein, 
tvenn er bei wenigem Vergnügen für folche Dinge Mühe 
und Arbeit übernehme. 

Kein ernfter tieferer Denfer wird bei der hedonifti- 
ſchen Lebensanficht ftehen bleiben. In der befehränften 
Dberflächlichkeit, welche diefen Lehren natürlich ift, fehen 
wir fie hier indeffen nach) allen Karben gezeichnet, froh, 
ironifch, trübfelig, zulest den edleren Anfichten fich mehr 
annähernd. Aber bei Feiner Darftellung ift der Einfluß 
des fofratifchen Geiftes ganz zu verfennen, denn wie ver— 
fehieden gleich die Einzelnen die Gründe dafür angeben, fo 
wird praftifch für das eben felbft doch der höchfte Werth 
der Tugend, wenn ſchon nur um ihrer Unentbehrlichfeit 
willen, anerfannt. 


e. Eufleides von Megara und Die 
Megarifer. 


9. 55. 
Neben den genannten ſind unter den erſten Sokra— 
tikern die megariſche Schule des Eukleides (Ei- 


*)1.1. 96. 97. 
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#Asidns) von Megara, die elifche Schule des Phai— 
don (Daidwv) von Elig,und die eretrifche Schule des 
Menedemos (Mevednuos) von Eretria zu nennen. Von 
diefen ift noch unangenehmer zu erzählen alg von den vori— 
gen, da die gebliebenen Nachrichten noch unbefriedigender 
find. Nur bei den Megarifern Fünnen wir etwas verwei⸗ 
len, da mir von der Lehre der andern gar nichts wiſſen. 
Phaidon, der in Elis lehrte, ift ein unmittelbarer Schü: 
ler des Sokrates; feines Schülers Pleiftanos Schuͤ— 
fer ift Menedemos, der als angefehener Mann zu Ere— 
tria lebte und lehrte. Philoſophiſches wiſſen wir nichts 
von ihm, als daß er nur die einfachen (aSıwuare anıa) 
alfo Fategorifchen und bejahenden Urtheile gelten ließ, die 
verneinenden verwarf, und die andern nur für Zufamz 
menfesungen erflärte %. Ja nah Simplicius wer: 
den diefe einfachen Urtheile gar nur zu identifchen, wie 
Menfch ift Menſch, weiß ift weiß **). 

1. Eufleides war Schüler des Sofrates und 
Freund des Platon. mn feiner Schule werden genannt 
Eubulides (Evßoviidns) von Milet, Alerinos 
CArsEivos) von Elis, Cuphantos (Evyavros), Apol⸗ 
lonios Kronos (Arorwvıog Koovos), Diodoros 
Kronos (Aıodweos Koovos), Stilpon (Fränwv) 
von Megara, Dryſon oder Bryſon (Bovowv) Stil: 
pons Sohn und Kleinomachos (Kisvöuaxos), wel: 
che alle zwifchen DI. 95 und 120 lebten. 

Aus den wenigen Andeutungen, die wir von der me: 
garifchen Lehre Haben, ift doch, wie Spalding zuerft 
zeigte, klar, daß fie großentheils von den eleatifhen 
Lehren ausgegangen iſt. Von Eufleides erhellt dies 


®) Diog. L. 1. 2, 135. 
=) in phys. Arist. p. 20. 
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aus dem einzigen Spruch, der ung von ihm geblieben ift, 
auch wird erzählt, daß er vorzüglich den Parmenideg 
ftudiet habe, die folgenden finden wir aber befondere mit 
Zenon's Dialeftif befchäftigt. Die ganze Schule hat 
den Namen der ftreitfüchtigen, eriftifchen, erhalten, weil 
fie vorherrfchend logifche Streitigkeiten führten. Nur das 
von wird uns einzelnes erzählt, von ihrer praftifchen Lehre 
faum zwei Worte, 

Bon Eufleides hat nur Diogenes *) ein Paar 
Saͤtze. 

Er ſagte: Eins iſt das Gute mit vielen Namen be— 
nannte; hier Weisheit, dort Gott, anderswo Vernunft 
und ſo weiter. Dem Guten entgegengeſetztes aber ließ er 
nicht gelten ). 

MWie er aber diefen eleatifch Elingenden praftifchen Ge— 
danken gebraucht habe, wiſſen wir nicht. Er mag viel: 
leicht fhon wie Stilpon dem ftrengften Syftem der Apa- 
thie gefolgt fein. 

Außerdem macht Diogenes nur noch zwei logifche 
Bemerkungen über ihn. 

Die erfte ift, daß er Bemeife nicht in ihren Voraus: 
fegungen, fondern nur in ihren Schlußfägen angegriffen 
habe ?2). Eine Marime offenbar des Streitfüchtigen, dem 
e8 nicht eben um die Wahrheit zu thun ift. 

Nach der andern erflärte Eufleides die Gleichniffe 
für unbedeutend durch die oberflächliche Einwendung: fie 


»)],:2, 106: 

1) ovros Ev TO ayadov anegalvero moAlors ovouaos xalovue- 
vov* TE Ev yap gYeornow, orte de Beov, xal allore 
vovv, xal za Aoınd. Tu Ü' avrınsiusva ew ayadıw avı- 
p:ı, un eva gaoawr. 

2) tais Ö2 amodeiseow srioraro, ov xara Anunara, alla 
nal Enıgogav. 
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vergleichen entweder das ähnliche oder das unähnliche; im 
erften all werde nicht ähnliches fondern vielmehr zweimal 
daffelbe gefagt, im andern Fall fei die Zufammenftellung 
überflüffig >). 

2. Des Eufleides Schule feheint ſich meift nur 
mit logifchen Unterfuchungen abgegeben zu haben, nur 
Stilpon wird auf eine ausgezeichnete Weife erwähnt. 

Dei Eubulides läßt uns Diogenes von den bei 
den GSophiften, bei diefen Megarifern und bei einigen 
Stoifern fo viel befprochenen Trugfchlüffen reden, indem 
er gleichfam nur im Vorbeigehen *) erzählt, er habe viel 
mit Mriftoteles gejtritten, und ihm gehören folgende 
Trugſchluͤſſe: der Lügner (wevdsusvos), der Betrüger 
(dıaravIarwv), die Eleftra, der Berhüllte (Eyzexarvune- 
vos), der Haufenfchluß (owesirns), der Gehörnte (xeoa- 
zivn) und der Kahlfopf (puruxoos). 

Dies ift aber fchlecht aufgezählt, es find nicht fieben 
fondern nur vier Arten Trugfchlüffe, denn 1) der Lügner 
und der Betrüger, 2) Eleftra und der Verhüllte, 3) der 
Haufenfhluß und der Kahlfopf find derfelbe Schluß. 

Denn der Fügner lautet; wenn jemand fagt, ich lüge, 
und er fagt die Wahrheit daran, fo lügt er und fügt doch 
nicht, denn er fagt die Wahrheit. Und der Betrüger: 
wenn jemand fagt, ich betrüge, und fagt die Wahrheit 
daran, fo betrügt er und betrügt doch nicht, 

Ferner Elektra und der Verhüllte: Fennft du diefe 
Verhüllte? Nein. Kennft du die Eleftra? Ja. Du 
widerſprichſt dir; diefe Verhuͤllte ift Elektra. 


3) xal zov dia mapapßoins Aoyov avngeı, Aeywv 7ros ££ Öuolwv 
avzovy, 7 CE dvouoiwv ovvioraoden. xal ei uiv EE ouoi- 
wv, mepl aurd deiv uallov, 7 ole öuoıa Zorıw avaorel- 
gsodar‘ ei ö' &E avouoinv, map&Axsıv ıyv mapadeoır. 


”) 1.2, 108. 
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Endlich der Soreites und Kahlfopf; der erfte zählt 
MWaizenförner zufammen zum Haufen, der andere Haare 
vom Kopfe ab zum Kahlfopf. 

Der Gehörnte bedeutet hier nicht das Dilemma als 
syllogismus cornutus, fondern nah Diogenes 1.7, 
187. den Trugſchluß: was du nicht verloren haft, das haft 
du noh? Ga. Hörner haft du nicht verloren? Rein. 
Du haft Hörner. Doch zweifelt Diogenes, ob wir dies 
Geſchenk dem Scharffinn des Eubulides oder des Chry—⸗ 
fippos zu danfen haben. 

Der Pfeudomenos Fann unter allen diefen Witzen im— 
mer als der befte gelten, weil der Widerfpruch im Schluß: 
fat am einfachften in die Vorausfegungen gelegt ift, auch 
hat er den Alten am meiften zu thun gemacht. Wenn aber 
Tennemann fagt, daß felbft Ariftoteles ihn für 
unauflöslich gehalten habe 9, fo thut er ihm zu viel. 
Es ift ja nach Ariftoteles ein ganz einfaches sophisma 
ignorationis elenchi *), Tennemann meint wohl 
die Stelle der Nifomachifchen Ethif 1.7. c. 3. Aber dort 
wird diefer fophiftifche Spruch nur beilaufig bei der Ber 
trachtung erwähnt, mie das gemeine Urtheil durch die 
Berbindung von VBerneinungen in Schwierigfeiten verwi— 
cfelt werden koͤnne. Ariftoteles Fommt dort bei der 
Unterfcheidung von owpooocHn und Eyxodrsıa eigentlich 
nur auf den fophiftifchen Sat, daß die Verbindung zweier 
Zehler zum Beifpiel der ayoocvvn und axoaria gelegent- 
lich eine Tugend genannt werden fünne. Denn wenn der 
thörichte azoarns feiner Thorheit untreu wird, fo thut er 
das nicht thörichte alfo das rechte. Ach bemerfe dies hier 
genauer, toeil ich behaupten muß, daß alle die Schtwierig- 


*) Geſch. d. Phil. B. 2. ©. 145. 
”*) de elench, soph. c. 5. 4. 
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feiten und Spiele der Späteren mit den Truafchlüffen, wie 
befonders die des Chryſippos, hätten wegfallen müjfen, 
wenn des Ariftoteles Buch von dem fophiftifchen Elenz 
chos von diefen gefannt gewefen wäre. 

3. Philon und Diodoros haben etwas mehr als 
Ariftoteles über das Hypothetifche Urtheil (aEıuua ovr- 
nunevov) feftgefegt *), jedoch nichts genügendes. Phi— 
lon unterfcheidet vier Fälle: diefes Urtheil ift wahr, wenn 
Vorderſatz und Nachfag beide wahr oder beide falfch find; 
es ift falſch, wenn der VBorderfag wahr, der Nachfat 
falſch; viertens ift e8 wahr, wenn der Vorderfag falfch 
und der Nachfa wahr. 3.3. für das erfte, wenn es 
Tag ift, ift es heil, für das zweite, wenn die Erde fliegt, 
fo hat fie Slügel, für das dritte, wenn e8 Tag ift, ift es 
Nacht; für das vierte, wenn die Erde fliegt, fo eriftirt die 
Erde. Hier find nach bloß logifcher Wahrheit die drei er— 
ften Regeln richtig, aber diefe Betrachtungsmeife felbft ift 
unzulänglih. Ber der Wahrheit oder Falfchheit hypothe⸗ 
tifcher Urtheile kommt es zunächft nicht auf die Wahrheit 
oder Falfchheit der Vorderſaͤtze und Nachfage, fondern 
nur auf die Wahrheit oder Falfchheit der Conſequenz, der 
Anhängigfeit der Kolge vom Grunde an. Dies fieht man 
an der Unzulänglichfeit der legten Regel. Philon fah 
gar nicht auf den realen Zufammenhang von Grund und 
Folge, und erklärt daher jedes Urtheil für wahr, in wel— 
em man einen wahren Satz unter eine beliebige wahre 
oder falfche Bedingung ftellt. 3.8. ich weiß, daß mor: 
gen das Wetter ſchoͤn bleibt, und fage dem Abreifenden, 
wenn du morgen bei uns bleibft, fo bleibt das Wetter 
ſchoͤn, fo foll diefer Sat wahr fein, Nemlich eigentlich: 
bleibft du oder gehft du, das Wetter bleibt ſchoͤn. Aber 


*) Sext. Emp. adv. Logicos I, 2, 113. 114. 115. 
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nach Philons letter Kegel wäre dann auch der Sat 
wahr: wenn der Himmel morgen trübe ift, fo ift er mor— 
gen heiter. Dder: ich weiß, daß diefe Figur ein Kreis 
ift, und fage nah Philon wahr: wenn diefe Figur ein 
Dreieck ift, fo ift fie rund. Dies giebt alfo eine fehlechte 
Drdnung des Sprachgebrauhs. So märe nah Phi: 
lons Beifpiel der Sat: wenn e8 Tag ift, ift es Nacht, 
nur bei Tage falfch, bei Nacht aber wahr, Diodorog 
feheint die Sache von einer andern Seite aufgefaßt und 
nur die Säbe mit wahrem Vorderſatz betrachtet zu haben. 
Hier verwirft er die befonderen und läßt nur die allgemei: 
nen gelten, bei denen nemlich der Nachſatz im allgemeinen 
gilt. 3. B. wenn e8 Tag ift, fo rede ich, ift nach ihm 
falſch, denn zumeilen ſchweige ich auch bei Tage. 


Außerdem führt Gellius *) einmal als eine Be: 
hauptung des Diodoros an, daß es feine zweideutigen 
Worte gebe, denn mer nur eins zu fagen denfe, der fage 
auch nicht zweierlei oder mehrerlei. Wie nun aber dann, 
wenn der Sprechende beim zmweideutigen Witzwort zweierlei 
neben einander denft? Dder dann, wenn jemand im Ober: 
fat und Unterfaß eines Fehlfchluffes zweierlei bei demfelben 
Morte denft und doch meint, einen Schlußfat folgern zu 
dürfen? Noch kommt vor, daß Philon und Diodo— 
708 fich mit Beftimmung des Begriffes vom möglichen be: 


*) Noet. Att. Xi. c. 12. Nullum inquit verbum est ambi- 
guum: nec quisquam ambiguum dicit aut sentit; nec 
aliud dici videri debet, quam quod se dicere sentit is, qui 
dicit. At quum ego, inquit, aliud sensi, tu aliud acce- 
pisti; obscure magis dictum,, quaın ambigue videri debet. 
Ambigui enim verbi natura illa esse debuit, ut qui id 
diceret, duo vel plura diceret; nemo autem duo vel plura 
dicit, qui se sentit unum dicere. 
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fhäftigt Haben *). Philon nimmt die Möglichkeit fub- 
jectin, indem er auch das nicht wirkliche für möglich er: 
flärt, deffen Urfach vorhanden ift, deren Wirfung aber 
durch Außere Hinderniffe aufgehoben if. Diodoros da— 
gegen nimmt die Beftimmung objectiv und fagt, da alles 
mit Nothmwendigfeit erfolge, fo fei auch nur das wirfliche 
möglich. 

Endlih finden wir den Diodoros auch mit der 
Zenonifchen Lehre von der Unmöglichfeit der Bewegung 
befchäftigt. Es fcheint nur das auf feinen Namen erwähnt, 
was er zu den Zenonifchen Säten zufegte, welches nicht 
von Erheblichkeit ift. Er behandelte dabei die Hypothefe 
des Leufippos, indem er die Atome Aufgn owuar« 
nannte *%, Hier wird Tennemann recht haben, daß 
er dies nur zur DVervollftändigung des Zenon that, der 
auf diefe Hnpothefe noch Feine Kückficht nehmen Fonnte. 
Die dem Diodoros zugefchriebenen Säge gegen die Mög: 
lichfeit der Bewegung find folgende RH. 


a) Man Fann nur fagen, ein Gegenftand habe ſich 
bewegt, dies nehmen wir wahr, aber nicht er bewege fich, 
denn dies ift unmöglich. 


Soll er ſich nemlich bewegen, fo muß dies im Rau— 
me gefchehen, alfo entweder in dem, in dem er ift, oder 
in dem, in dem er nicht ift. Aber in dem Kaume, in dem 
er ift, ruht er; er müßte fich alfo in dem beiwegen, in dem 
er nicht ift, Dies ift unmöglich. 


®) Cicero de fato c. 7. 9. Alex. Aphrodis, nat. quaest. I. 
c. 14. Arist. de interpr. c. 9. metaph. J. 8. c. 3. 

**) Siob. Ecl. phys. I. p. 310.896. Euseb. praep. evang. XIV. 
c.23. Sext. Emp. adv. phys. II, 85. 

”»®) Sext. Emp. adv. phys. ll. 86. 87. 112. 113 seq. 
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b) Er feßt Atome voraus und wendet darauf daffelbe 
an. Der Raum, in dem fie find, wird von ihnen erfüllt, 
in diefem ruhen fie alfo, und wo fie nicht find, Fünnen fie 
fich doch nicht bewegen. 

c) Er unterfcheidet zinnoıs xar” ellıxoıvsiav, Bewe— 
sung aller Theile, und zivnsıs zo” Enızocteiav, theil⸗ 
weiſe Bewegung, mo einige Theile in Bewegung find und 
die andern erft mit bewegen. Nun foll die erftere nur aus 
der letzteren entſtehen koͤnnen, indem fich erft einige Theile 
bewegen und nach und nach immer mehrere. Iſt alſo die 
theilweife Bewegung unmöglich, fo ift e8 auch die allge 
meine. Dies beweift er dann, wie fhon Sertos rügt, 
durch ein fehr fehlechtes Sophisma. Er fagt: zwei Theile 
feien in Bewegung, ein dritter ruhender fomme hinzu, fo 
überwiegt die Bewegung, alle drei fommen in Bewegung, 
nun Ffomme ein vierter, dann ein fünfter hinzu, immer 
bleibt Uebergewicht der Bewegung. Go geht er bis zu 
10000 fort, fo daß 9998 Theile in Ruhe von zwei Theiz 
len bewegt werden, welches unmöglich fei. 

Hier ift willführlich zufammengezählt, und der Unter: 
ſchied der Gefchwindigfeiten nicht bedacht. 

4, Stilpon war gewiß der ausgezeichnetfte unter 
diefen megarifchen Lehrern, ſowohl feinem Charafter 
nad) *), als in feiner Lehrerthätigfeit, welche aus ganz 
Griechenland die Schuler um ihn verfammelte **). Mir 
toiffen aber fo viel wie nichts von ihm. 

Sn der Ethif muß er das ftrenafte Syftem der uner- 
ſchuͤtterlichen Selbftftändigfeit oder Apathie vertheidigt ha: 
ben, denn Seneca ***) fagt einmal von ihm: hoc 


®) Cicero de fato. c. 5. 
**) Diog. L. 1.2, 113. 
”*®) epist. 9. 
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obiicitur Stilponi ab Epicuro et his, quibus summum 
bonum visum est animus impatiens. — Hoc inter nos 
et illos interest. Noster sapiens vincit quidem incom- 
modum omne, sed sentit, illorum ne sentit quidem. 
Illud nobis cum illis commune est, sapientem se ipso 
esse contentum, sed tamen et amicum habere vult, et 
vicinum et contubernalem, quamvis sibi ipse sufhiciat. 

Dann erzählt Plutarchos *) von ihm, daf er 
gern dialeftifche Spiele getrieben habe, aber über feine 
Dialeftif wiffen wir nur fehr unvollfommenes. Dioge— 
nes **) fagt, er habe überhaupt die Gültigkeit der allge: 
meinen Begriffe abgeleugnet (avfosı za eidn). Aber feine 
Beifpiele bemeifen das nicht, fondern fie fpielen nur mit 
dem Unterfchied zwifchen Präadifat und Subject des Ur: 
theils. Er fagte: „menn jemand behauptet, &rdowrov 
sivar, fo fpricht er von feinem Menfchen, denn er nennt 
weder diefen noch jenen.“ Ganz richtig, denn fein Urtheil 
behauptet etwas, wenn das Subject nicht auf beftimmte 
Gegenftände hinmweift. So auh: „der Kohl ift nicht die: 
fer Kohlftrauch hier, denn Kohl gab es fchon vor taufend 
Jahren; dies hier ift alfo nicht der Kohl.“ Hier ift ganz 
richtig der Begriff und die VBorftellung des einzelnen Din: 
ges unterfchieden. Eben fo fteht es mit den Beifpielen bei 
Plutarchos, in denen Stilpon fagt, das Pferd und 
das laufende, der Menfch und dag Gute feien nicht eins 
und dafjelbe, denn auch Speifen und Arzeneien find gut, 
Löwen und Hunde laufen, Wenn er aber darum wirklich 
behauptet hat, wie Plutarchos zuvor fagt, daß ver: 
fehiedenes nicht von einander ausgefagt werden koͤnne, fo 
wiederholt er freilich nur jene unbeholfene Dialektik des 


®) adr, Coloten p. 1119 seq. 
ve) 2,: 119, 
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Antifthenes, mwelhe Simplicius im allgemei: 
nen auch den Eretrifchen Philofophen zufchreibt, die nur 
identifche einzelne Urtheile gelten ließen. Was indeffen die 
friiheren in diefen Dingen felbft gefagt haben, und mas 
ihnen die fpäteren nur folgernd beilegen, wird fich wohl 
nicht beftimmen laffen. Wie leicht Fann Stilpon un: 
ter dem Sat beim Plutarchos, ErE00v Er£00v (um zur 
nyogeicda:, nur verftanden haben, daß fein Ding von 
einem andern, fondern nur Begriffe von Dingen ausge: 
fagt werden Fönnen, welches viel beffer zu dem paßt, was 
Diogenes anführt. So wendet z. B. Simpliciug 
die Sache ganz auf die andere Seite, indem er den Mega: 
rifern offenbar aus denfelben VBorausfegungen fehuld giebt, 
daß fie alles in Begriffe verwandelt hätten, nad) ihnen 
folle, da der gelehrte Sofrates und der weiße So— 
rates doch verfchiedene Vorftellungen fein, Sofra: 
tes felbft eine abftracte Borftellung werden **). 


Nur dies feheint mir aus diefen Angaben zu erhellen, 
daß in den logifchen Unterfuchungen Feiner von diefen ir: 
gend den Ariftoteles erreicht habe. Die megarifchen 
Lehrer feheinen mehr den logischen Unterfuchungen des An: 
tifthenes nachgegangen zu fein, und fo auf eine den 
Stoifern verwandte Werfe die Entfeheidungen gegeben zu 
haben, wobei men nur die hypothetifchen Urtheilsformen 


) in Arist. phys. p. 20. 


**) in phys. Arist. p. 26. dıa di nv mepl ravra ayvorav xal 
oi Meyagıxoi xAmdEvres gılöoooyoı Aaßövres Ws Evapyn 
MoOTa0ıv, ori wv oi Aöyoı Erepos Tavra Erepa Zorıv, xal 
oT Ta Erepa neyupioras aldrnAuv, sööxovv deızvivaı au- 
ròv aurov xeywgiouevov Enaorov. Emei yap ahkos uev Aö- 

’ = ” \ D - en) 
yos Iuxpdrovs wovoxov, adhos dE Swapdrovg Asuxop, ein 
av xal Zwnparns auros KUToV XKEyWpLoWEVoR. 


286 


genauer beachtete. Ehryfippos trifft hier wenigſtens 
mit Philon und Diodoros nahe zufammen, wie wir 
dort genauer bemerken müffen. 


Drittes Kapitel 
Platon. 


$. 56. 


Platon, eigentlid Ariftofles genannt, der 
Cohn des Arifton und der Periftione, ftammte 
von väterlicher Seite aus des Kodrog, von mütterlicher 
Seite aus des Solon Geſchlecht. Er ift geboren im dritz 
ten oder vierten Jahr der DI. 87, und ftarb im erften der 
DI. 108. Seinen früheften philofophifchen Unterricht erz 
hielt er durch Kratylos, einen Schüler des Herafleiz 
to8. Zwanzig Sahre alt Fam er zu Sofrates, bei dem 
er acht Jahre bis zu deffen Tode blieb. Dann ging er zu 
Eufleides nah Megara und weiter auf Keifen. Er 
ging nach Unteritalien, Kyrene und Aegypten; von da 
nad) Sicilien zurüc, lernte dort den Ppthagoreer Archy⸗ 
tas und den Dion fennen, und ging von da wieder 
nach Athen. 

Nun Fannte er wohl neben Herafleitos, Ana— 
ragoras und Sofrates alle andern wichtigen Vorar— 
beiten der griechifchen Philofophen, befonders die eleatiz 
ſchen und die pythagoreiſchen; die legteren durch Archy— 
tas, und befonders wohl durch Schriften des Philos 
laos und deg Lokrer Timaios. 

So vorbereitet trat er als Lehrer in Athen auf und 
gründete die erfte eigentliche athenäifhe Philofophenfchule, 
in der Geftalt, wie diefe Schulen fich nachher bis zum Un— 
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tergang des griechiſchen Beiftes erhalten haben, als feft- 
ftehende Anftalten, an deren Spise ein Vorſteher ftand, 
den meift der Vorgänger ernannt hatte. Platon Iehrte 
in der Afademie, einem bufchichten Gymnafium der Vor— 
ftadt; wie Diogenes Laerteg den Eupolis fagen 
läßt, in den Schattengangen des Heros Akademos. 
Darnach wird feine Schule die afademifche genannt. 
Platons Lebensplane hatten eine große Aehnlich— 
feit mit denen des Pythagoras. Er zeigt die gleiche 
Vorliebe für die Agnptifchen Religionsanfichten und die 
Wirkfamkfeit des Priefterftandes (mie befonders das fünfte 
Buch der Politif und die Geſetze zeigen). Aber er nahm 
dabei auf den freien und eignen Geift feines Vaterlandes 
Kückficht und befchränfte fein Unternehmen nur auf eine 
Lehranſtalt. Doch zeigen feine Reifen nach Sieilien und 
fein VBerhältniß zu Dion und den beiden Dionyſios, 
fo wie fein eignes Wort im fechsten Buche vom Staate, 
wie fehr ee wohl gewünfcht hätte, auch fein politifches 
Ideal ins Leben einführen zu Fönnen. Mit Noth entfam 
er den Gefahren des zweiten Verfuches, und blieb dann in 
Athen nur als Lehrer, ja felbft in der Lehre ging er be— 
droht duch das Schieffal des Anaragoras und So: 
krates fehr fehonend mit dem Volke von Athen um. 


$. 97. 


Mit Platon, des Sofrates ausgezeichnetften 
Schüler, kommen wir endlich zum erftenmal an einen 
Mann, von dem uns noch ein großer fehriftlicher Nachlaß 
geblieben ift, über deſſen Lehre wir alfo genauer und aus— 
führficher urtheilen Fonnen. Bei genauerer Anficht der 
Sache werden wir aber diefes Urtheil nicht leicht finden. 
Da nun über diefen Lehrer der Sahrtaufende weit mehr 
Bände ſchon gefchrieben find, als ich Seiten vorzulegen 
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denfe, will ich gleich voraus meine Abſicht bei diefer Mit: 
theilung Furz ausfprechen. Mir fceheint, daß wir bei un: 
ferer ſchaͤrferen Kenntniß der ‚Natur der Abftractionen ge— 
nauer als die früheren Platons eigne heitere und Flare 
Weltanſicht fchildern Fönnen, ohne fie mit den Fehlern feiz 
ner fpäteren Schüler zu bemengen. Ich werde zu zeigen 
fuchen, daß Platon durchaus treuer Sokratiker ge 
blieben ift. Ungeachtet er ſich mit allen philofophifchen Ver— 
fuchen feiner Zeit und der Vorzeit befannt gemacht hatte, 
fo war ihm doch die praftifche Philofophie allein das Ziel 
der Lehre und der Inbegriff menfchlicher Weisheit. Er 
bildete die praktiſche Philofophie und die Dialeftif des 
Sofrates meiter fort. Sein Hauptverdienft iſt dabei 
die Kortbildung der Dialektik. Platon nemlicy fand zus 
erft die wahre Bedeutung der logifchen Formen, der Denk— 
formen in den allgemeinen Begriffen, aber er mußte fie 
noch nicht von den metaphnfifchen dialektifchen Kormen zu 
unterfcheiden, und wurde dadurch dahin geführt, nur in 
der nothwendigen Erfenntnif Wahrheit anzuerfennen, und 
alle Erkenntniß des Einzelnen wirklichen Calle Erfahrung) 
als eine befcehränfte finnliche nur menschliche Vorftellungs: 
toeife zu verwerfen. Bei der Anwendung deffen blieb er 
aber ganz der Induction des Sokrates treu, er führte 
den Gedanfen immer vom Leben in die Wiffenfchaft, fuchte 
vom Leben aus die Unterordnung unter die Principten und 
ftellte nie fpeculativ das Princip an die Spite, um daraus 
die Lehre zu entwickeln. Er machte vielmehr dies zum Un: 
terfchied der mathematifchen und philofophifchen Lehre, 
daß die erftere von erften Vorausfegungen ausgehe, aus 
denen fie die Lehre ableite, die andere aber nicht, indem 
fie mit ihren Betrachtungen erft gegen den Anfang hin 
firebe. Dadurch bleibt er denn auch in der Phyſik ftren: 
ger Sofratifer, er halt wie Sofrates die wiffenfchaft: 

liche 
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fiche Erfenntniß der Natur der Dinge, diefes göttlichen, 
dem Menfchen für unerreichbar, indem er mit Parme: 
nides fich hier immer nur auf dem Gebiet der Meinung, 
und nicht auf dem der nothmwendigen Wahrheit befindet. 
Mer den Platon verftehen will, muß wohl beachten, 
daß alle feine phofifchen Vorftellungsarten der dosa gehoͤ— 
ren, und die religionsphilofophifchen nur bildliche find, 
welche ftets der Eikaſie anheimfallen. 


Wollen wir uns nun mit ferner Lehre befannt machen, 
fo bieten uns feine Schriften einen großen Reichthum des 
Gehaltes, aber dabei eine fehtwierige Verbindung der Ge, 
danfen dar. Die Schwierigkeit wird größtentheils durch 
Platons eigenthümliche Anficht von dem Werth fchrift: 
Sicher Mittheilungen über philofophifche Gegenftände ver: 
anlaßt. Er fpricht fich darüber am Ende des Phaidros 
beftimmt aus. Schriftftellerifche Darſtellungen, fagt er, 
koͤnnen nie dem Ununterrichteten zum Erlernen dienen, fon: 
dern nur dem fchon Unterrichteten zur Erinnerung an dag 
früher gedachte oder gelernte. Dem Unterricht felbft dient 
nur die Unterweifung durch das lebendige Wort. Diefe 
feine Anfiht mag ihn wohl zu feiner der Mimendichtung 
ähnlichen gefprächsmweifen Darftellung philofophifcher Be: 
trahtungen beftimmt haben, in welcher mehr dem Zu: 
fehauer lebendige Gedanfenbewegung gezeigt, als dem Le— 
fer ein klarer Gedanfenzufammenhang mitgetheilt wird. 
So find viele feiner Gefpräche bewundernswürdige Kunft- 
werke zur Anvegung, Belebung und Befräftigung des phi— 
Iofophifchen Gedanfen, aber feltener werden fie unmittel: 
bar belehren, und eben darum auch des Lehrers eigene 
Meinung im Zufammenhang nur dem zeigen, der vieleg 
forgfaltig zu vergleichen und Hauptlehren auszufcheiden 
verfteht. 


290 


Platon hatte hier ganz recht, daß fchriftliche Mit: 
theilung allein nur wenig für den Lernenden fromme, in: 
dem das eigne Selbftdenfen des Lernenden dag meifte thun 
muß, und diefes Selbftdenfen durch das lebendige Wort 
des mündlichen Unterrichtes leichter geweckt und geleitet 
werden Fann. Befonders bleibt hier eine bloße ſyſtemati— 
ſche Aufftellung der Lehre für die Leitung des Selbjtden- 
kens unmwirffam. Aber dadurch ift diefer zerftreuten, ger 
fprächsmweifen fehriftlihen Mittheilung der Gedanken 
noch nicht überall das Wort geredet. Sie fann, wie gez 
fagt, lebendig anregend wirken, aber Platons großer 
Schüler Ariftoteles beweift uns ſchon, daß es eine be: 
Iehrendere fchriftliche Behandlung diefer Lehren in der Zu: 
fammenftellung der Sache im ganzen Zufammenhange ges 
be. Wir werden viel ficherer und beftimmter von Ari: 
ftoteles ald von Platon lernen. Folgt nemlicy der 
Lehrer der epagogifchen, wie wir jest fagen, der fritifchen Ge— 
danfenverbindung, fo wird er auch fchriftlich den felbftdenz 
enden Schüler mit Sicherheit führen, und dabei bringt die 
fehriftliche Darftellung der ganzen Lehre dem Schüler den 
großen Vortheil, daß er das Ganze überfehen, beliebig 
zurüchliden und alle Theile unter einander vergleichen 
kann, waͤhrend der mündliche Unterricht nur fo vorüber: 
gehend die getrennten Theile zeigt. Zu Platons Zeit 
war aber überhaupt noch die mündliche Belehrung die vor: 
herrfchende. Leber Mathematik fcheinen fogar feine Schuͤ— 
fer zuerft zufammenhängender gefchrieben zu haben, und 
die geläufigere epagogifche Behandlung der Gedanfen ift 
erft durch ihn vorbereitet und durch die folgenden ausgebil- 
det worden. 

Hätte den Platon auch nicht die Rückficht auf die 
Boructheile des Volkes beftimmt einen gewiffen Mittel: 
punft feiner Gottesicehre in dDunflerem Hintergrund zu hal: 


291 


ten, fo erflärt uns doch diefe feine methodische Anficht 
fon, daß fein mündlicher Unterricht manche wiffenfchaft- 
lich beftimmtere Lehren enthalten mußte, als @youya doyua- 
u, welche in den Gefprächen nicht ausgeführt find. Dies 
hat die Frage nach einem Unterfchied einer eroterifchen und 
einer efoterifchen Patonifchen Lehre, nach einer Geheim— 
Iehre des Platon veranlaft. Allein fo viel Aehnlichkeit 
fein Unterfchied der vonsıs und eizacia mit dem Pythago— 
reifchen Unterfchied der ſymboliſchen und dierodifchen Di: 
dasfalie hat, fo ift hier doch wohl nicht von eigentlicher 
Geheimlehre die Rede. 

Hätte Platon einen ganz andern Ausfpruch der 
Lehre in feinem geheimen Unterricht als in feinen Schrif: 
ten gehabt, fo hätten die Schüler nach feinem Tode diefe 
gewiß befannt gemacht, oder es müßte fich irgend ein Zei— 
chen davon in Ariftoteles Schriften finden. Mir aber 
feheint Ariftoteles feine Meinung des Platon zu erz 
wähnen, deren Ausfpruch oder Andeutung fich nicht in den 
ung gebliebenen Schriften des Platon vorfände. Denn 
auch das, was Ariftoteles in dem nicht erhaltenen 
Buch meoi yıRocoyias Oder regt zov dyadoo von Pla: 
tons Lehre erzählt hat *), möchte der Hauptfache nach 
doch wohl in einigen Theilen der jet fogenannten metaphy⸗ 
fifehen Bücher enthalten fein. 

Aus den vorliegenden Urfunden werden wir alfo nicht 
ohne bedeutende Schwierigfeiten eine treue Darftellung von 
Platons Welt: und Lebensanficht ableiten koͤnnen. 

Erftens wird es nöthig fein, die oft in feine Lehre tief 
eingreifende nur mythiſche bildlihe Darftellungsart als 
folche anzuerfennen, und von der reinen dierodifchen zu 


*) Simpl, in Ar. de aniıma p. 76. Suidas voc. ayadov dal- 
uoros. 
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unterfcheiden. So werden wir z. B. den Timaios ganz 
zucüchftellen und die Politeia emporheben müffen. 


Hierzu kommt dann noch zweierlei, welches ebenfalls 
erfchtwert, des Meijters eigne Meinung aufzufinden. Nicht 
nur in den befebteren philofophifchen Mimen fondern auch 
anderwaͤrts fpricht jeder ehrer in feiner eigenen Weiſe und 
giebt feine Ausführungen, oft ohne daß Platon fie irgend 
beftreitet, oder andermwärts fo, daß nur eine ironifche 
Dialektik dagegen fteht, die des Meifters Meinung unkla— 
rer läßt. 


Auf einer andern Eeite ift aber in den dialeftifchen 
Gefprächen auch Flar, daß Platon felbft feinen dialef- 
tifhen Standpunft nach) und nach Ändert, und fo ſtufen— 
weis zum höheren fortführt, wobei e8 nicht fo leicht ift, 
feine wahre legte Anficht zu errathen. Co find der Par— 
menides, Theaitetos, Cophiftes, Menon und Philebos 
in einer Reihe in Verbindung mit einander. 


Hat man aber das Ganze erft einmal überfchaut und 
forgfältiger erwogen, fo ſchwinden die Schwierigkeiten nach 
und nah. Wir finden, dag Platon, fo wie er zur ernz 
fteren Darftellung feiner eignen Anfichten fortfchreitet, auch 
die zerftreutere mimifche Behandlung nah und nad) faft 
ganz verläßt, und nur noch eine unbedeutendere Geſpraͤchs⸗ 
form beibehält. So werden wir von den vorherrfchend 
ironifch = polemifchen Mimen, wie Protagoras, Gorgias, 
Euthydemos, Hippias minor, zu reiner dialeftifchen fort 
geführt, finden aber den fihern Widerhalt zuerft in de— 
nen, welche ruhiger belehrend bleiben. Daher werden für 
das Ganze feiner Welt = und Lebensanficht Phaidros, Sym: 
pofion, Phaidon, Politeia und Nomoi die Stügen fein, 
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a. Platons Welt: und Lebensanfidt. 


\. 58. 


Mer nun die dem Platon eigene Lehre darftellen 
will, wird auch no nicht in die Entwickelung der beſon— 
dern Theile der philofophifchen Wiffenfchaften eingehen 
dürfen, denn fo wie Platon es der philofophifchen 
Staatswilfenfchaft unangemeffen hielt, den Befchügern der 
Geſetze die befondern Vorfchriften für das bürgerliche und 
das Straf: Recht auszuführen, und dies nicht ihrer eig- 
nen Einſicht zu uberlaffen, fo ſcheinen ihm überall nur die 
großen Anfichten der Wahrheit des Philofophen würdig 
geweſen zu fein. Damit ftimmt twenigftens, daß er da, 
wo er lange Reihen claffificirter Begriffe in ihrer Unterord: 
nung betrachtet, immer mit einer gegen die Sophiften ges 
richteten Ironie die Beifpiele aus den gewöhnlichften Ge— 
genftänden des Gewerbslebens nimmt. 

Wer Platons eigne Anficht febildern will, darf 
daher die Lehre nicht nach der neueren Eonderung philofo: 
phifcher Difeiplinen ordnen, jo vielfach fih auch in Be— 
ziehung auf diefe Defondern Aufgaben feine Berdienfte und 
Belchrungen nachmweifen laffen. Als beftimmte Difeiplinen 
hat er nur Ethik und Phyfif ausgeführt, aber rückfichtlich 
der Grundlagen der Lehren bleibt daneben noch viel gro: 
ßes Hervorzuheben. Das mwichtigfte ift immer die Grund: 
lage der Religionsphilofophie in den Kehren von Gott und 
von der Seele, die Anerkennung der felbftftändigen Geiz 
fteswelt als der allein ewig wahren. Dadurch wird denn 
auch viel befonderes herbeigeführt. 

Für die Seelenlehre hat er fo beftimmt das Geiftige 
vom Korperlichen getrennt; im Philebos (p. 35. Steph.) 
jo beftimmt anerfannt, daß finnliche Luft und Begierde 
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wohl Förperlich, angeregt werden, aber nur in der Secle 
leben. Eine Einfiht, welche noch allzu vielen der Unfern 
fehlt. Ganz vorzüglich dankt ihm die Lehre von der Er— 
fenntniß die wichtige Nachweifung des Unterfchiedes von 
Erfahrung, Mathematif und Philofophie, welche auf die 
Fortbildung der Wiſſenſchaft fehr entfchieden gewirkt hat, 
obgleich wenige den Unterfchied feharf genug eingefehen 
haben. 

Von hier aus ift dann auch vieles für die Logif zu erz 
mwähnen, mie er im Phaidros über die logifchen Intereſſen 
der Redekunſt und Dialeftif verhandelt; im größeren Hip— 
pias das unbeholfene der nur beifpielsweifen Behandlung 
allgemeiner Begriffe zeigt und manches ähnliche; vor al- 
lem aber wie er vorzüglich im Phaidon die Bedeutung des 
Prädicares im allgemeinen Urtheil und die Bedeutung der 
allgemeinen Regeln felbft nahmeift. 

Auch über Sprachlehre hat er im Theaitetos und Kra— 
tylos manches angeregt, doc) hier der gebrauchten Metho: 
de wegen ohne viel Glück. Dagegen aber verfegen ung 
diefe Gefprache, wie Kratylos und Euthydemos 
vorzüglich auf den Kampfplatz der Schulen der damaligen 
Zeit, der herafleitifchen Sophiften, des Antifthenes, 
der Megariker über Sprache und Geltung der Begriffe, fo 
wie Gorgias und Protagoras auf den Kampfplag der So: 
phiften, der Kyrenaiker und anderer über die Luft und dag 
Gute. 

Uns fcheint es nun das Flarfte mit der Nachmweifung 
feiner Welt und Lebensanficht im Großen anzufangen, an: 
fangs noch abgefehen von den ihm eigenen Waffen der 
Dialektit, dann genauere Betrachtungen feiner Phyſik 
und Ethik und zulegt feiner Dialeftif folgen zu laffen. 
Denn Platon geht hier im Großen durchaus den erfin: 
denden Gedanfengang, und dem erfindenden Philofophen 
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erfcheint die Wahrheit felbft immer früher als ihre dialek— 
tifche Vertheidigung oder fälfchlich fogenannte Begruͤn— 
dung. 
Platons Weltanfiht fteht fehr nahe, bei derjeni- 
gen, welche in der neueren Schule Kant zuerft lehrte, 
und deren Lehre wir den transfcendentalen Idealismus 
nennen. 

Das Wefen der Dinge ift nur in der Geifteswelt des 
nothmwendig wahren, fehönen und guten. Die Körpermelt 
hat Fein Wefen, fondern entfpricht nur einer bildlichen 
menfchlichen untergeordneten Vorſtellung. Die vollendete 
Erfenntniß des Wahren und des Wefens ift Eigenthum der 
göttlichen Vernunft, und dem Menfchen nur unvollfom: 
men erreichbar. Dieſen Unterfchied der Erfenntniß des 
Weſens der Dinge (unferer ewigen Wahrheit) und der 
menſchlichen VBorftellung (unferer endlichen Wahrheit) be: 
ftimmt aber Platon nicht wie wir durch den Gegenfaß 
der unvollendbaren GefeglichFfeit der Dinge (Naturerkennt— 
niß) und der Ideen der Vollendung, des Abfoluten, fon: 
dern nur durch den Gegenfat der wandelbaren Sinnesan: 
fohauung und des Unwandelbaren, nothivendigen, nur vom 
denfenden Geiſte zu erfennenden. Tin diefem legten bleibt 
feine Dialeftif unvollfommen: im legten Grunde, weil 
fie Die Beharrlichfeit der Weſen nicht von der Nothwen— 
digfeit unterfcheidet, fondern beide miteinander verwech— 
felt, weil beide unveränderlic) find. 

Wollen wir nun diefes als Platoniſche Lehre nachwei— 
fen und ausführen, fo find ohne Streit die Bücher vom 
Staat das Hauptwerf, und mir feren am Flarften dag 
Ende des fehsten Buches an die Spitze. 

„Merke aljo, wie wir fagen, daß diefes zwei find und 
daß fie herrſchen, das eine über das Gefchlecht und Gebiet 
des denfbaren, das andere über das fihtbare, da: 
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mit du nicht, wenn ich fage über den Himmel, meineft ich 
wollte in Worten fpielen. Alfo diefe beiden Arten haft du 
nun: das fichtbare, das denfbare (doaurov , vonzov).“ 
„So nimm nun tie von einer in zwei getheilten Linie 
die ungleichen Theile, und theile wieder jeden Theil nach 
demfelben Verhältniß, das Gefchlecht des fichtbaren und 
das des denfbaren, fo werden dir diefe mie licht und dun— 
kel gegen einander ftehen. In dem fichtbaren find Bilder 
der andere Theil. Sch meine die Bilder mie erftens die 
Schatten und dann die Erfcheinungen im Waffer und die 
fih auf allen dichten, glatten und alänzenden Flächen fin— 
den und alles dergleichen. Dann als den andern Abfchnitt 
fee das, dem diefe aleichen, nemlich die Thiere bei ung 
und das ganze Gewächsreih und alle Fünftlihe Geräthe.“ 
„Dieſe beiden Theile werden fich nun unterfcheiden wie 
das JdoSucrov gegen das yrwcrov (tie Sache der Mei: 
nung und fihere Erfenntniß), fo das Bild gegen das, def- 
fen Bild es ift. Betrachten wir nun eben fo die Theilung 
des denkbaren. In dem einen Theile bedient fich die Seele 
des vorhin abgefchnittenen wie der Bilder, indem fie gez 
nöthigt ift ihre Unterfuchungen aus Vorausfegungen nicht 
gegen den Anfang fondern gegen das Ende Hinzuleiten. 
Des andern aber von Vorausfegung ausgehend gegen den 
Anfang ohne alle Vorausfegung hin ohne irgend ein Bild, 
aus den Begriffen (erdos) felbft und durch die Begriffe ih: 
ven Kortfchritt ordnend. Doch führen wir dies noch deut: 
fiher aus. Du weißt, daß die, welche fich mit der Meß: 
kunſt und den Rechnungen und dergleichen abgeben, das 
Gerade und das Ungerade, die Geftalten und die drei Ar— 
ten der Winfel und was dem fonft verwandt ift, in jeder 
BVerfahrungsart vorausfegend, nachdem fie dies als wiſ— 
fend zu Grunde gelegt, Feine Rechenfchaft weiter darüber 
weder fi) noch andern geben zu dürfen glauben, als fei 
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dies ſchon allen deutlich, fondern hievon beginnend glei) 
das weitere ausführen, und dann folgereht bei dem ans 
langen, auf deffen Unterfuchung fie ausgegangen waren. 
Du weit ferner, daß fie fi) der fichtbaren Geftalten be: 
dienen und immer auf diefe ihre Reden beziehen, ohnerz 
achtet fie nicht von diefen handeln, fondern von jenem, dem 
diefe gleichen; daß fie für das Quadrat felbft (To auro zo 
zerodywvor) und für die Diagonale felbft ihre Beweife 
führen, nicht um des willen, welches fie zeichnen, und fo 
auch fonft überall für dasjenige felbft, was fie nachbilden 
und abzeichnen, wovon es auch Schatten und Bilder im 
Waſſer giebt, deren fie fi) zwar als Bilder bedienen, im— 
mer aber jenes felbft zu erfennen trachten, was man durch 
die Denffraft (deavore) erkennt. “ 

„Dieſes alfo ift eine Art desdenfbaren, bei welcher die 
Seele aber genöthigt ift, in der Unterfuchung fich der Vor— 
ausfegungen zu bedienen, nicht fo, daß fie zum Anfang 
zurückgeht, weil fie fi) nemlich über die VBorausfegungen 
hinauf nicht verfteigen Fann, fondern fo, daß fie fich der 
Bilder bedient, welche felbft den untern Dingen nachge- 
bildet find, und zwar jener für diefe, fo mie fie deutlich 
vorgeftellt und abgefondert worden. Dies gilt alfo die 
Geometrie und die ihr verwandten Wilfenfchaften. So 
verftehe denn auch, daß ich unter dem andern Theil des 
Denfbaren dasjenige meine, welches das Wort felbft er— 
greift (oh wurog 6 Aoyog ünterer), indem es durch dag 
Vermögen der Ueberlegung (Ti zoo duuafysoFaı duvduer) 
Vorausſetzungen (vroFessis) macht, nicht als Anfänge, 
fondern wahrhaft Vorausfezungen (Unterftellungen) als 
Einfihritte und Anlauf, damit es bis zum Aufhören aller 
Vorausfegung an den Anfang von allem gelangend, diefen 
ergreife, und dann wieder ſich an alles haltend, was mit 
jenem zufammenhängt, zum Ende Hinabfteige, ohne fich 


298 


irgend eines finnesanfhaulihen (wisInzov) zu bedienen, 
fondern der Begriff felbft, durch fich felbft in fich feldft, 
um in Begriffen zu endigen (ar ziderıw wuvrois di” aü- 
10V &ig avra, zul Telsvrä ig &dn).“ 

„Wir fagen alfo, was durch die Wiffenfchaft des Ver: 
ftandes (70 rod dinlkyeodar Emiornung) von dem Seienz 
den und Denfbaren erfchaut werde (Fewoovusvor), fei 
fiherer (sayeoteoov) ald das, was von den fogenannten 
Künften (reyvo») erfannt wird, deren Anfänge Vorauss 
fegungen find, welche dann die Betrachtenden mit dem 
Verftande (duavoia) und nicht mit den Sinnen betrachten 
müffen. Weil fie aber ihre Betrachtung nicht fo anftellen, 
daß fie bis zu den Anfängen zurückgehen, fondern nur von 
den Annahmen aus, fo werden fie darin der Vernunft 
(voös) nicht mächtig, obgleich diefe Erfenntniffe unter ih- 
rem Anfang zum Denfbaren gehören (zairoı vonrwv dv- 
zwv uera doyis). Mathematifchen Verſtand (deavora) 
nennen wir alfo das Vermoͤgen der Meßkunſt und der aͤhn— 
lichen Lehren, fo daß dıuvosa in der Mitte fteht zwiſchen 
dosa und vovc.“ 

„Run nimm noch die diefen vier Theilen zugehörigen 
Zuftände der Seele dazu, die philofophirende Vernunft 
(vonoıs)) dem oberften, den mathematifchen Verſtand (dıu- 
vorw) dem ziveiten, dem dritten aber weiſe die Meinung 
(riozıs) und dem vierten die bildlihe Vorftellung (eixa- 
iu) zu, und ordne fie dir nach dem Verhältniß, daß 
fo viel das, worauf fie ſich beziehen, an der Wahrheit 
Theil hat, fo viel auch jedem von ihnen Gewißheit zu: 
fomme.“ 

Bemerfen wir hier zuerft, wie Platon fchon die 
philoſophiſche Erkenntniß ald Erfenntniß aus bloßen Be: 
griffen, eben fo wie wir, erflärt, und auch das eigen: 
thuͤmliche der mathematifchen Erkenntniß nicht in die Groͤ⸗ 
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fe, fondern in die Anfchaufichfeit ihrer Schemata fett. 
Bemerken wir ferner, wie er der mathematifchen Erfennt: 
niß die progreffive fonthetifche Methode zuerfennt, der 
philofophifchen aber die regreffive analytifche. 

Zugleich aber ift ihm diefe vonoıs oder 7 od denAk- 
yecdar Emioryun allein die zo Hv TE zul zo vonrov Few- 
oovusvn, die allein das Seiende und das Denfbare er: 
fehauende. So ift in diefem Ganzen die Unterfcheidung 
des doSacrov und yrworov, der do5a und Erıoryun dag 
wichtigfte, fich überall wieder anmwendende. Schleier: 
macher überfegt hier befonders in do&a dAndns fehr ge: 
wandt mit Vorjtellung, richtige Vorftellung. Aber do&« 
für fich ift doch nicht unfer in Kückfiht auf wahr und 
falſch an fich ganz unbeftimmtes Vorftellen, fondern do&« 
ift immer, wie unfer Meinen, ein unficheres wandelbareg 
Fürwahrhalten. So ſehen wir es bei der Unterfcheidung 
von do&a KAnIns und Srıoryun im Theaitetos und be: 
fonders im Menon, wo die durch Uebung im Leben ge: 
toonnene richtige Anficht der Dinge, tie fie Geſchaͤftsmaͤn— 
nern gehört, als doSa aAndrs der durch die wahre Erin- 
nerung an das göttliche in ung gewonnenen irıorrun (der 
Einficht) entgegengefegt wird. Eben fo wird im Timaios 
(p. 29. C. Steph.) die ganze Erfenntniß der Raum: 
welt ald miorıs, und auch dog uer’ aiodrcewg aAöyov 
(p- 28. A.) als unfichere Meinung der fichern Erfenntniß 
entgegengefegt, weil fie nur eine abbildliche und nicht ur: 
bildliche Erkenntniß fei. 

Klar ift, daß in der von und angezogenen Stelle Pla= 
ton eigentlich gegen Pythagoras für Parmenides 
entfcheidet, indem er die Wahrheit der mathematifchen 
Dinge, die dem Pythagoras für die mefentliche galt, 
gegen die Unterfcheidung des Parmenides zuruͤckſtellt, 
nach welcher nur noetiſch das Wefen und der Geift (To 
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dv TE ui To vorzov) erfannt wird, von allen andern nur 
unfichere Meinungen gelten. 

So ift die nothtwendige mathematifche Wahrheit als 
das dianoetifche das verbindende zwiſchen der finnlichen Er— 
fenntniß des Einzelnen und Wandelbaren und der noth— 
wendigen alfo unveränderlichen noctifhen Wahrheit. 

Diefe Lehre von der Unterfcheidung zwifchen do&uczov 
und zvworov iſt diejenige, auf welche Platon die wies 
derholtefte und meifte Mühe verwendet hat. Sie ift dag 
Hauptthema des Parmenides, Theaitetos, Sophiftes, Po: 
litifos und Menon, fie gilt im Gorgias mit, ihr Haupt 
fa wird im fünften Buche vom Staate am Ende am ges 
naueften entwickelt, die ganze Lehre vom gyıuRocoyos Im 
fehsten und fiebenten Buche bleibt dabei, und das Ganze 
der Unterfcheidungen fteht am fchärfften Buch fieben p. 
533. E. Die erfte Abtheilung ift hier Zmorzun, die 
zweite dedvora, die dritte miozıg, die vierte eixuoie. Die 
beiden erften jufammen werden voroıg, die beiden andern 
05a genannt. Die dos hat es mit der Entftehung 
(z£vesıs), die vonsıs mit dem Sein (ovciu) zu thun, und 
tie ſich Sein zur Entftehung verhält, fo verhält ſich von- 
os zur doSu, Emiorrun jur wiorıs, dıavora jur eizucia. 
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Wie dem Platon nun hier das Sichtbare und Denf: 
bare eigentlich gegen einander ftehen, fagt er ung gleich in 
der Fortſetzung des obigen im Anfang des fiebenten Bu— 
ches vom Staate. 

„Denke dir Menſchen in einer unterirdiſchen Hoͤhle, 
die laͤngs der ganzen Hoͤhle einen gegen das Licht offenen 
Zugang hat. Von Kind auf ſeien dieſe in der Hoͤhle an 
Schenkeln und Hals fo gefeſſelt, daß fie immer an derſel— 
ben Stelle den Zugang hinter ſich nur vor ſich Hin an die 
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Rückwand der Höhle fehen fünnen. Licht haben fie von 
einem euer, welches von oben und von ferne her Hinter 
ihnen brennt. Zmifchen den Gefangenen und dem euer 
gehe oben her ein Weg, und längs diefem eine Mauer, 
tie die Schranfen, welche fib Gaufler vor den Zufchauern 
erbauen, um darüber hin ihre Kunſtſtuͤcke zu zeigen. Laͤngs 
diefer Mauer tragen nun Menfchen Gefäße, Bildfaulen 
und anderes vorüber, welches uber die Mauer herüber 
ragt. Einige von diefen Menfchen veden dabei, andere 
ſchweigen. Diefem Gemälde vergleihe die menschliche 
Grfenntniß. Zuerft werden ja doch diefe Menſchen von 
fih felbft, von einander und von dem vorubergetragenen 
nichts fehen als die Schatten an der Rückwand der Höhle. 
Da werden fie alfo diefe Schatten für die wahren Dinge 
feloft halten, und wenn fie durch den Wiederhall die Stim— 
men der Vorübergehenden hörten, meinen, nichts ande: 
ves rede, als die vorübergehenden Schatten.“ 

„ Ferner wenn nun einer von diefen entfefelt würde 
und nun genöthigt fih umzudrehen und gegen das Licht zu 
fehen, fo daß das Licht ihm Schmerzen machte und der 
Glanz ihn, hinderte die Dinge recht zu erfennen, von de 
nen er vorhin die Schatten fah, und nun jemand ihn ver— 
fiherte, früher habe er nur nichtiges gefehen, jest dem 
Seienden näher und ihm mehr zugewendet fehe er vichtiz 
ger, würde jener da nicht meinen, was er früher gefehen, 
fei doch wirklicher als was ihm nun gezeigt werde? Und 
wenn man ihn gar in das Licht felbft zu fehen nöthigte, 
fo würden ihm wohl die Augen ſchmerzen, er würde flie— 
hen und zu dem zurüchfehren, was er anzufehen im Stan: 
de ift, feft überzeugt, dies fei weit gewiffer, als das zu— 
legt gezeigte. Wenn ihn nun gar jemand gewaltfam den 
fteilen Aufgang hinauffchleppte und nicht los ließe, bis er 
in das Ficht der Sonne blickte, wird er da nicht viel 
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Schmerzen haben, fich ungern führen laffen, und anfangs 
gar nichts fehen von dem, was ihm nun für das wahre 
gegeben wird? Erſt würde er fich gewöhnen müffen, um 
das obere zu fehen. Da würde er zuerft am leichteften 
Schatten erkennen, hernach die Bilder im Waffer, dann 
erft die Menfchen und die andern Dinge felbft. Auch eben 
fo würde er zuerft den Himmel lieber bei Nacht betrach- 
ten und in das Mond- und Sternenlicht fehen, als bei 
Tage in die Sonne und in ihr Licht. — Zuletzt aber, denfe 
ih, wird er auch die Sonne felbft, nicht Bilder von ihr 
im Waffer oder anderwärts, fondern fie felbft an ihrer 
eigenen Stelle zu betrachten im Stande fein. Und dann 
wird er finden, daß fie es ift, die alle Zeiten und Jahre 
fchafft und alles ordnet in dem fichtbaren Raume, und auch 
von dem, was fie dort fehen, gemiffermaßen die Urfache 
ift. — Nun wird er fich glücklich preifen über die neue 
Erfenntniß, und mwenn feine Mitgefangenen gleih Ehre 
und Belohnungen für den beftimmt hätten, der die Schatz 
ten am fchärfften fah, fich ihre Reihenfolge am beften ges 
merft hatte und am beften vorherfagen fonnte, was nun 
erfcheinen werde, fo würde ihn doch nicht gelüften wieder 
zurüchzufehren, um an diefer Weisheit von neuem Theil 
zu nehmen. Stiege er aber twieder hinunter, fo würden 
ihm, der fo plöglich von der Sonne Fame, die Augen voll 
Dunfelheit fein, er würde fobald nicht wieder die Schat- 
ten zu erfennen vermögen, fo daf jene von ihm fagen wuͤr⸗ 
den, er fei mit verdorbenen Augen zurücgefommen und 
es lohne nicht, daß man verfuche hinauf zu kommen; fon- 
dern man muͤſſe jeden, der fie löfen und hinaufbringen 
wollte, umbringen, fo wie man nur fünne. Diefes ganze 
Bild nun vergleiche der menfchlichen Erfenntnig. Wir 
fegen das Gebiet des Eichtbaren der Wohnung im Gefäng- 
niß gleich und den Schein des Feuers darin der Kraft der 
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Sonne; dem Aufſchwung der Geele in das Gebiet deg 
Denkfbaren (eis 1ov vorzov ronov) aber das Hinaufftei- 
gen und die Befchauung der oberen Dinge. Gott mag 
wiſſen, ob diefe meine Meinung richtig iftz was ich indef- 
fen fehe, das fehe ich fo, daß zulegt unter allem erkennba— 
ren (yvwczov) und nur mit Mühe die Idee des Gu— 
ten erblickt wird, wenn man fie aber erblickt hat, fie auch 
gleich dafür anerfannt wird, daß fie für Alle die Urfache 
alles Richtigen und Schönen ift, im Sichtbaren das Ficht 
und deffen Herren erzeugend, im Denkbaren aber fie allein 
als Herrfcherinn, Wahrheit und Bernunft hervorbringend, 
fo daß diefe fehen muß, wer vernünftig handeln will, eg 
fei in eigenen oder in öffentlichen Angelegenheiten.“ 

„Daher wird es uns ferner nach dem aufgeftellten 
Bilde nicht wundern, wenn diejenigen, die bis hierher ges 
fommen find, nicht Luft haben, menfchliche Dinge zu be: 
treiben, fondern daß ihre Seelen immer nach dem Aufentz 
halt oben trachten. Es wird ung nicht wundern, wenn 
jemand von den göttlichen Anfchauungen (aro Ieiwv Iew- 
eıwv) unter das menfchliche Elend verſetzt, fich übel ge: 
behrdet, und gar lächerlich erfeheint, bis er fich an die dor: 
tige Sinfternig hinreichend gewöhnt hat.“ 
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So erfaffen wir ohne alle dialeftifchen Schwierigkeiten 
Platons Grundanfiht für Welt und Wahrheit. Ihre 
geſchichtlichen Verhältniffe wären nach Ariftoteles Me 
taphyſik (das fechste Kapitel im erften Buch) zu befprechen, 
ohne die dialeftifhen Schwierigkeiten aber einfach nach den 
Worten des Diogenes Laertes: Platon verband 
des Herafleitog Lehre mit denen des Pythagoras 
und Sofrates. Leber das finnliche philofophirte er wie 
Herafleitos, über das denfbare wie Pythagoras, 
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über das politische wie Sofrates*. Wobei nur noch 
des Parmenides Name fehlt. 

Platon benuste alle Belchrungen der Vorzeit, um 
feine Anficht zu vollenden, aber er blieb dabei im ſtreng— 
ften Sinne des Wortes Sofratifer, indem er die Leh— 
ren des Parmenides von dem Einen denfenden unver— 
anderlichen als dem allein wahrhaft Seienden der Lehre des 
Sofrates unterwarf, die Wahrheit nur in dem ewig 
nothiwendigen als dem Guten und Schönen aner— 
fennend. Es ift eigentlich wie beim Eufleides von 
Megara der praftifch beftimmte eleatifche Gedanke fein 
Grundgedanke von der Idee der Gottheit als der dee des 
Guten. Aber für diefen gab er dem ganzen noetifchen 
Theil der Lehre feine eigene Dialeftif in der Lehre von der 
Bedeutung des Allgemeinen, der Begriffe, welche Lehre 
man feine Ideenllehre nennt, 

Die Ausführung ift in Ethik und Politik reine Fort: 
bildung der Sofratifchen Lehre, um aber die Verbindung 
deffen mit den religions = philofophifchen und phufifchen Leh— 
ren zu verftehen, müffen tie genauer beachten, wie He= 
rafleitos, Parmenides und Pythagoras auf 
ihn gemwirft haben. Zuerft zeigt fich der Einfluß von des 
Herafleitos Lehre von dem ewigen Fluffe aller Dinge 
(navıov ası Ödeovrwv), da Platon aber damit die Lehre 
von dem Feuer als dem Einen nicht verband, fondern die 
Elemente als wandelbar anerfannte, fo blieb ihm feine 
äufere Weltanfchauung überhaupt ohne das, was Ari- 
ftoteles nachher #7 nannte, oder das räumliche blieb 

ihm 
*) 1.3, 8. wilıv Enoıyoaro zwv re "INgazksıreiov Aoyar 
»ai Ilvdayogızwv zaı Iwxgarızov. Ta ulv yao modn- 
ra xad "Ugaxlsırov, Ta Te vonta zara Ilvdayogar, 
zu Ö8 nolırıza zara Swrgarnv Eqilooöge. 
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ihm dag Förperliche felbft. Nach des Ariftoteles Wor- 
ten: Platon meinte, von dem fließenden ift feine Wiſ— 
fenfchaft möglich, wenn es alfo eine Wiffenfchaft und eine 
gedachte Erfenntniß giebt, fo müffen andere bleibende Na: 
turen fein, verfihieden von dem finnlich erfannten *). 

Diefe Wefenlofigfeit der Raummelt feheint für Pla: 
tons Philofophem entfcheidend michtig. Nur dadurch 
fonnte ſich ihm die Eifafie fo frei mythologiſch geftalten. 
Er nimmt die ganzen phyfifalifchen Weltanfichten nur als 
fhtwanfende Meinungen, die fi) auf verfchiedene Weife 
ausführen faffen. So hat er fie denn wohl felbft ganz ver: 
fehieden in den Bildern der Seelenwanderung am Ende des 
Phaidon, in dem Bilde des Sturzes ing Erdenleben im 
Phaidros, in dem Bilde des Weltgerichtes am Ende der 
Bücher vom Staate und endlich in dem Bilde der Welt: 
ordnung und Weltbelebung im Timaios gegeben. 

Daher bleibt ihm denn für das Seiende felbft (dyrws 
or) und das wahrhaft vorhandene als Nooumenon nur die 
Melt des Schönen und Guten, die Beifteswelt und wir 
verftehen, warum er dafür fo vorherrfchend finnbildliche 
Vorftellungen giebt, für die MWiffenfchaft aber an die 
Stelle der Pythagoreiſchen Nachbildung (uiuncıs) 
der Zahlen das Theil Haben (uer£yev) an den Begriffen 
fegen muß. 

9. 01; 

Dies ift die Grundanficht von der felbjtftandigen Geiz 
fteswelt als dem allein wahren Wefen der Dinge fubjectiv 
der Erfenntnißweife nad. Wir müffen daneben noch feft: 


*) Met. 1. 13, c. 4. dor’ eimeo Emiorjun Tuvos Eoras xa} 
j e E 
geövnois, Erkpas dsiv Tırds quosıg eva Tape Tas alodn7- 
x ’ ’ - 
Tus usvovoas. ov yap eivas Emıioryunv zwv peovrw, 
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ftellen, wie Platon auch objectiv in der Weltanfchauung 
felbft denjelben Gedanken feftgehalten habe. Hier Fann 
der Timaios leicht irre führen und auch manche Lehre in 
den Büchern über die Gefege. Im Timaios giebt Pla: 
ton pythagoreiſche Phantafien über die Weltordnung der 
fihtbaren Welt, er fagt: Gott, der cwige Vater, habe 
die Raumwelt als ein Abbild gebildet, deffen Urbild (Ta- 
odösıyuu) das Schönfte, die Geiſteswelt fei (p-29. Steph.). 
Dies haben einige fo verftanden, als ob er unter Raum: 
welt die erfchaffene Welt meine, und unter den Urbildern 
nur die Gedanfen Gottes verftehe, nach denen er ordnete. 
Dies ift aber gar Fein platonifcher Gedanke, fondern diefe 
ganze Darftellung von dem bildenden Bater ift nur eine 
bildliche Einkleidung feines wahren Gedanfens. Ihm ift 
die fichtbare Welt immer, wie wir fo eben fahen, nur eine 
wefenlofe finnfiche Vorftellung der Menfchen, für den 
Menfchen aber ein Abbild des wahren Weſens der Dinge, 
So zeigt es das eben vorgeführte Bild, fo zeigt es noch 
mehr (B. VII. vom Staate p. 529. Steph. u. f.) die ganz: 
lihe Geringſchaͤtzung aller Erfahrungserfenntniß des Wirk⸗ 
lichen, von der wir fpäter genauer fprechen werden; ja fo 
zeigt 8 der ganze Zufammenhang der platonifchen Lehre. 
Man koͤnnte zwar befonders noch die Lehre von den 
Göttern im zehnten Buch der Gefege dagegen ftellen, wo 
die Sonne als Gott verehrt wird, und bewieſen wird, daß 
alle Geftirne Götter feien. Aber dabei müffen wir an die 
Worte im Eingang des Timaios erinnern: ſchwer ift e3 
den Drdner und Vater des Al zu finden, und dem, der 
ihn gefunden hat, unmöglih, vor allem Volk davon zu 
fprechen *). 
”) p. 28. C. Steph. rov ulv ovv noımm)v xal marlga toide 


Tov mavrüs sugelv Ta Eoyor, xal Evporra &s navras döv- 
varov Aysır. 
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In den Gefegen bequemt ſich Platon nemlich offen- 
bar zu den Volfsvorftellungen, jest aber dort z. B. im 
zehnten Buch für die Unterrichteten ſchon als befannt vor: 
aus, inwiefern Götter Körper haben fünnen, da ja in den 
Körper eingefchloffen zu fein nur das Schieffal der von dem 
Guten abgefallenen Seelen bleibt. Es verſteht fich dort, 
fo wie es in der Epinomis ausgefprechen ift, daß die Geſtirne 
feien die von den Göttern felbft und nicht von Menfchen: 
hand gemachten Götterbilder (Hswv eizöves ws ayaruara) 
(p. 983. C. 984. A.). Ich belege dies nur noch mit zwei 
Hauptftellen aus dem Timaios Die erfte fommt bei 
der Entftehung der Zeit vor (p. 357. E. Steph.): wenn 
wir das „war“ und „toird fein“ dieſe Arten der erzeug: 
ten Zeit (xoovov zeyororog eidn) auf das ewige Wefen 
beziehen (p£oovzes Ei zyv aidıov ovciav), fo verfahren 
wir unwiſſend. Unrichtig fprechen wir nemlich von gewe— 
fen fein, fein und werden, denn der Wahrheit entfpricht 
nur das fein allein. Don gewefen fein und fein werden 
fann nur im Verlauf des Werdens in der Zeit gefprochen 
werden; e8 find die zwei Formen der Veränderung. Das 
ewig unveränderliche aber ift weder älter noch jünger, ent: 
ſteht nicht jest und wird nicht einſt, durchaus nichts von 
dem wie das Entftehen des finnlid erfannten veränderli: 
cben Fommt ihm zu. Denn alles diefes find nur Arten der 
nach der Zahl umfreifenden Zeit, welche das ewige nach: 
bildet 9). 





*) al zo m’ nr, tu T' Foras, youvov yeyovoros ln gipovres 
Aavdavousv Enl mv aidıov oroiay. ovx üpdws Adyousv 
yag 67 ws mv, Fore Ts zai foras‘ 77 ÖR TO dor uövor 
xard töv almkı) Adyov moosixsı. 0 ÖE mv TUT dorau 
regt nv Ev youra ylvaaıv 1ovoay mnoänsı Alysodas' xım)- 
0815 yap Eoriv. TU Öf usl xara ravra Eyov axıyrws, ov- 
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Die andere Stelle aber befagt (p. 52. B. Steph.) 
„Wir träumen mit offnen Mugen, wenn wir fagen, alles 
Seiende (10 dv ürav) fei an einem getoiffen Orte (Tdrw), 
und enthalte einen Raum (zwouv); was aber weder auf 
Erden noch im Himmel fei, fei nichts.“ 


Wie Platon fih nun das Verhältniß der Sinnen: 
welt zum wahren Wefen der Dinge dachte, feheint mir bez 
fonders durch Phaidrog (p. 247. Steph.) und Phaiz 
don deutlich zu werden. Das wahre Wefen der Dinge 
ift die felbftftandige Geifteswelt, fo wie fie nur von der reiz 
nen Vernunft denfend erfannt werden kann alg das unver 
Anderlich nothwendig wahre. Götter fehauen mit finnbe- 
freitem Geiſte das unfichtbare, geftaltlofe, untaftbare, die 
Gerechtigfeit und die awyoocvrn felbft, die Welt des un— 
fihtbaren, zu der des Menfchen Seele gehört‘, und zu Die, 
fer göttlichen Erfenntniß Fann auch die Menfchenvernunft 
gelangen, wenn fie fi) im reinen Denfen läutert *). 
„Die Seele, wenn fie ſich des Leibes bedient, um ettwas 
zu betrachten, fei es durch das Gefiht, das Gehör oder 
irgend einen andern Sinn (denn vermittelft des Leibes heißt 
vermittelft eines Sinnes etwas betrachten), wird dann von 
dem Leibe zu dem ftets wandelbaren hingezogen, fie felbft 
ſchwankt und irrt und taumelt wie teunfen, weil fie fol; 
ches berührt. Wenn fie aber durch fich felbft betrachtet, 
geht fie zu dem reinen immer feienden, unfterblichen, fi) 
ftets gleichen, und als diefem verwandt halt fie fich ftets 


TE MOEOBUTEHOV ovTe veurepov MoOSmAEL yiyvaodaı more, 
oVdE yeyor&var vuv, oVÜ' eisaudıs Loeodaı* TO Tapdmav 
TE oVölv Vom yevsoıg Tois Ev alad1josı gEgouskvors roosh- 
wer’ alla ypivov ravra aıwra TE uıuonuivov zal sar 
agıduov zuxAovutvov yeyovav Eidn. 


*) Symp. die Rede des Eofrates am Ende, 
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zu ihm, fo fang fie für fich felbft iſt. Dann hat fie Ruhe 
von ihrem Seren, bleibt in Beziehung auf jenes immer 
fich felbft gleich, weil fie folches berührt. Diefer ihr Zus 
ftand wird eben VBernünftigfeit (poovreıs) genannt *)“ 

Und dann fagt er im fechsten Buch vom Gtaat 
(p. 509. Steph.): „So wie die Sonne dem Sichtbaren 
nicht nur das Vermoͤgen gefehen zu werden, fondern auch 
Entftehen, Wachsthum und Nahrung giebt, obgleich fie 
nicht felbft das Entftehen ift: fo kommt auch dem Erfann- 
ten (1ois yıyvwoxousvors) nicht nur das Erfanntwerden 
von dem Guten, fondern auch das Sein (ro eva) und 
Weſen (ovei«), da doch das Gute felbft nicht das Sein 
ift, fondern noch über das Sein an Kraft und Würde hin: 
ausragt.“ 

„Was alfo dem Erfennbaren Wahrheit mittheilt, und 
dem Erfennenden das Vermögen giebt, ift die Idee des 
Guten, welche die Urfach der Wiſſenſchaft (Eroryjurs) 
ift und der Wahrheit, fo wie diefe durch die reine Ver: 
nunft (voös) erfannt werden. Wie fehon nun aber auch 
Grfenntniß und Wahrheit fein mögen, wirft du doch rich: 
tig ein anderes noch Schöneres denfen. So mie wir Licht 
und Geficht wohl für fonnenverwandt, aber nicht für die 
Sonne halten, fo find auch Erfenntniß und Wahrheit für 
dem Guten verwandt (ayaYosidn), aber nicht für das 
Gute felbft zu halten, fondern die Befchaffenheit des Gu— 
ten ift noch höher zu fehägen. ine überfchwängliche 
Schönheit muß das haben, was Erfenntniß und Wahr: 
heit hervorbringt und noc) fehöner ift, als diefe.“ 

Diefes Urſchoͤne und Gute führt alfo zu Gott der weltz 
ordnenden Vernunft und der Gedanfe im Mittelpunft feiz 
ner ganzen Lehre iſt dieſe Idee von Bott als der Idee des 


”) Phaedo. p. 79. St. 
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Guten. Dafür weiſe ich befonders noch auf den Phile— 
bos hin. Dialeftifch find dort jene ſchon früher erwaͤhn— 
ten vier Stufen der Abftraction abgemeffen: das unbe: 
grenzt viele (&msıgov), das begrenzende (70 ious), das 
durch Mifchung diefer beiden entftehende begrenzte (o’oi« 
pizrn za zEyErınusvn) und die Urfach der Mifchung (arzia 
zus ovuniseos). Und dies wird angewandt zur Beſtim— 
mung deſſen, was das Gute fei. Luft und Lebensreize 
(ndorn) find nur ein unbegrenztes, welches erft durch Ein: 
fiht (yoorneıs) zum Guten eingegrenzt werden muß 
(p. 63. Steph.), fo daß das Gute Schönheit, Ebenmaaf 
und Wahrheit in fich enthält. Die Urfach diefer Miſchung 
ift aber die Vernunft (voss), und diefe als Beherrfcherin 
der Welt. „Denn alle Weifen ftimmen darin zufammen, 
recht um fich jelbft zu verherrlichen,, daß die Vernunft der 
König ift Himmels und der Erden.“ Zufagen, daß Ver: 
nunft alles anordnet, ziemt dem, der den Weltbau und 
Sonne, Mond und Sterne und den ganzen Umfchwung 
anfchaut, und nie möchte ich etwas anderes darüber fagen 
oder glauben *).“ „Alſo der Natur des Zeus, wirft du 
fagen, wohne ein eine Fönigliche Geele und fönigliche Ver: 
nunft wegen der Kraft der Urfache **). “ 

Nur in dieſem haben wir den Örundgedanfen von 
Platons Weltanfiht ohne finnbildliche Berhüllungen. 


$. 62. 


Die Seele des Menfchen ift Fraft der Vernunft (voöc, 
70 )oyıorızov) In ihr unfterblich, unentftanden, aber durch 
überwältigende ſinnliche Begierde aus der göttlichen Kein: 
heit in diefes Erdenleben herabgeſtuͤrzt, um durch den Reiz 


*) p. 23. C. St. 
=*)) P- 30. D. 
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nigungslauf der Seelenwanderung die goͤttliche Reinheit 
wieder zu erlangen ). Durch Denken kann fie die Erin— 
nerung an dieſes Goͤttliche in ihr, an das nothwendig 
wahre und gute wieder in ſich wecken. So wird der Tod— 
tenrichter nach dem Tode jeden zur Strafe oder Belohnung 
führen #9. Wer aber durch Philoſophie und reine Liebe 
zu dem, in fich den unveränderlichen Werth des Guten 
und Schönen tragenden, das Göttliche in fich wieder gez 
weckt hat, der wird zu den Göttern heimfehren *5). 

Diefe ganze Lehre vom Verhältniß der fichtbaren 
Melt und vom Verhältniß des Menjchenlebens zum ewig 
wahren und göttlichen Fonnte Platon natuͤrlich nur bild» 
lich in Mythen ausführen, wie wir diefe im Phaidros, 
am Ende des Gorgias, am Ende des Phaidon, 
am Ende der Politeia lefen, und fo fehließen fich diefe 
religionsphilofophifehen Dichtungen feinen philofophifchen 
Phantafien an. Daß vorzüglich feine Phantafien über die 
Seelenwanderung ihm felbft nur als Dichtung galten, zeigt 
ſchon die gar nicht übereinftimmende Erzählung an den ver: 
fhiedenen Stellen, im Phaidon bleibt der ganze Lauf der 
Seelenwanderung an der Erde, mogegen endlich im Ti: 
maios (p. 42. B. Steph.) die einzelnen Menjchenfeelen 
beſtimmten Sternen angehören, zu denen fie fi durch 
Selbſtbeherrſchung und Gerechtigkeit aufſchwingen follen. 

Die Welt des wahrhaft Seienden ift ihm alfo die Bei: 
fteswelt der Seelen, welche alle gleicher Natur find F), 


”) Tim. dritte Abhandlung. Rep. 1. 10. p. 611. St. Phaidros 
die Rede des Gofrates. 

=") Ende des Gorgias und der Bücher vom Staate. 

***) Phaidros p. 249. Steph. 

+) Phaedon. p. 93. B. 7 ou» Eorl tovro negi wıyıjv, üsre zal 
zard TO ouıngörarov uahhuv irigus wuyys Ei nAlov zul 
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unentftanden, unaufhörlih, alfo ftets gleich der Zahl 
nad *). 


Wohl mit fehr rihtigem Gefühl hat Platon feinen 
Verſuch gemacht, die religiöfen Geheimniffe durch ein my: 
ftifches Philofophem zu enthüllen, und fih hierin eine 
philofophifch höhere Weisheit anzumaßen. Im Hinter: 
grund der mythifchen Auffaffung fteht ihm nur der einfache 
Gedanke, daß das Erdenleben dem Menfchen ein Buͤßungs— 
zuftand ift, im welchem Unrecht und Gemaltthat vorwal- 
ten, weil die Seele des Menfchen fich felbft Durch die Ueber— 
macht finnlicher Begierden von der göttlichen Reinheit ent= 
fernt und fo in diefes Leben geftürzt hat, aus deffen Unvoll— 
Fommenbeiten fie fich jelbft wieder befreien foll durch Be— 
fämpfung der niederen Begierden und die reine Liebe zur 
MWeisheit, indem nach diefem Leben ein Feder empfangen 
wird, was fein Leben werth war. 


Die bildliche Ausführung diefer Rede von dem en: 
feits fchließt ev dann immer meiter oder enger an die im 
griechischen Volke herfömmlichen Mythen vom Todtenge: 
richt und der Seelenwanderung an, und gefällt fih nur 
ettvag zu viel darin, diefe mit phnfifalifchen Phantafien 
auszuſchmuͤcken. Glaͤnzend hell bleibt aber in jedem die: 
fer Mythen der herrfchende Gedanfe der reine innere Werth 
der Tugend, das recht thun um fein felbft willen, und nicht 
wegen anderer Vortheile. 


uäklov, #7 En’ Elarrov aal yrrov, avro route elyas ν- 
jv; ud" dmwsziouv. 


*) de republ. I. 10. p. 611. St. 
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b. Platons Ethif und Politik. 


%. 63. 


Nlatons eigenthümliche Anfichten in der Ethif und 
in der philofophifchen Politik fließen ganz aus den Grund: 
gedanfen feiner Weltanficht. 

Seiner ganzen Ethif ſchwebt das deal des yıAoco- 
905, des Weisheitsfreundes, vor. Die Aufgabe des Philo- 
fophen iſt, wie er im Phaidon ehrt, die Seele von 
den Banden des Leibes zu befreien und in der reinen Aus: 
bildung der Einficht fich zur Ruͤckkehr zu den Göttern vor: 
zubereiten. So wird der Grundgedanfe religionsphilo- 
fophifch ausgefprochen die ouoiwors to eo, Gott Ahnlich 
zu werden *), fei das Streben des Philofophen. Denn 
toeife ift nur Gott, dem Menfchen ift e8 nur möglich im 
Streben nach der Weisheit zu leben **8). Dafür wird nun 
die Lehre ausgeführt. 

1) Die erfte Forderung ift, daß der unveranderliche 
innere Werth des geiftig Guten und Schönen emporgeho: 
ben, und die Tugend in Feiner Unterordnung unter die 
Sinnenluft und nicht nur um ihres Nußens willen geprie: 
fen werde, fo wie er dies im Protagoras, im Gorgias, im 
erften und zweiten Buche vom Staat und amı Ende des 
Philebos geltend macht. 

2) Diefe Tugend ift nun in der That nur Eine, und 
in der Weisheit gegründet. Dies wird für alle Formen 





) Theaet. p. 176. B. 

°*) Phaedr. p. 278. D. ro uiv oogov, w Daidoe, naleiv 
Fuorys ulya elvaı doxei, xal dew uuvw molneıw" To ÖR 
„ yılöoogyor, 9 Tu Toıovrov, uailov ye av auıw xal ag- 
Bürros xal Euueltoregwg &y01. 


314 


der Tugend im Protagoras ausgeführt, für die Tapferkeit 
im befondern im Laches, für die awpgood»n im Charmideg, 
rüchfichtlich des ocıor im Euthyphron, am fehärfften aber 
in KRückfiht der Erhebung der Weisheit über die ganze 
Tugend im fiebenten Buche vom Staate im Anfang. 

3) Wer nun aber dies verftehen will, der muß vor 
allem Platon's Lehre von der Fehrbarfeit der Tugend 
einfehen, und um zu diefer Einficht zu gelangen, der ganz 
zen Lehre vom Gegenfat der do&a und Zmorzun folgen. 
Dafür muß im Zufammenhang die Lehre des Protagorag, 
Zheaitetos, Sophiftes, Politifos, Menon und Philebos 
nachgefehen und auf das fünfte, fechste und fiebente Buch 
vom Staate zurücgeführt werden. 

Sm Protagoras wird diefe Lehre nur in Anflang ges 
bracht, dann aber theils theoretifch, theils praftifch forts 
geſetzt. Theoretifch im Theaitetos und Menon, indem im 
Theaitetos der Unterfchied der En dAnIng und dmıoryun 
im allgemeinen aufgeführt, im Menon aber nachgemiefen 
wird, wie die höhere Einficht, die Emory/un des Philofor 
phen nur in der Erinnerung an das Göttliche in ung lebe. 
Eben fo wird praftifch die Pfiffigkeit ermerbfüchtiger So— 
phiften im Sophiftes und im Politifos die Lebensflugheit 
und Erfahrenheit der Statsmänner als unfichere dose, 
gegen die alleinige höhere Einficht des Philofophen zuruͤck— 
geſetzt. Im Philebos wird ferner ftrenger gezeigt, wie 
das Gute fhön, ebenmäßig und wahr hervorgebildet werde, 
indem die Vernunft (voög) durch Yoovnoıs die ndoras bez 
herrfche und ordne. 

Alles deifen Wiederflang und deutlicherer Ausſpruch fin= 
det fich dann im fünften, fechsten und fiebenten Buche vom 
Staate. 

4) Demgemäß entwickelt ſich die Lehre von der Tu: 
gend felbft im vierten und fiebenten Buche vom Staate. 
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In der Seele des Menfchen find drei Theile verbunden, 
die verftändige Selbftbeherrfehung (Royıezızov), der Muth 
(Ivuosidig) und die Begierde (Erudvunzızov). Die ver— 
ftändige Selbſtbeherrſchung nun ift das Göttliche in der 
Seele, welchem die Herrfchaft gebührt. Die Tugend aber 
befteht in der Ausbildung der Seele unter diefer Herrfchaft. 
So giebt die Unterordnung des Muthes unter den Ver— 
ftand die Tapferkeit, das zweite ift dann die Maͤßigung 
der Begierden, wodurch fie in Einftimmung und Zufam: 
menflang mit einander gebracht werden follen durch die 
Tugend der swyoosirn. Die höchfte Tugend ift aber die 
Tugend des BVerftandes felbft die Weisheit, welche erwor— 
ben werden muß durch die philofophifhe Erinnerung an 
das Göttliche in uns, in welcher die Seele jener alles be: 
herrfchenden Idee des Guten fich bewußt wird, durch die 
die ganze Tugend in die Weisheit aufgenommen wird. 

Sind nun fo der Seele Tapferkeit, Mäßigung und 
Meisheit gewonnen, fo erhält in deren Vereinigung der 
Menfch zugleich die Vollendung der Tugend in der Gerech— 
tigkeit. Denn die Gerechtigkeit befteht in dieſer Harmonie 
des ganzen Febens, wo jeder Theil das feinige befommt in 
Unterordnung und Nebenordnung. Die Gefammtheit der 
Pegierden, von der ewpoocdrn geordnet, wird durch die 
Kraft der Tapferkeit der Weisheit unterworfen, und fo in 
der Seele die Herrfchaft der Idee des Guten hergeftellt, 
der Idee der Gerechtigkeit gemäß. 

Hier feheinen aber in den platonifchen Schriften zwei 
Luͤcken der Fehre zu bleiben. Im vierten Buche nemlich 
läßt er fich die drei Theile der Seele als befannt zugeben, 
und ftellt dabei eine fchmwierigere Lehre von dem Werfen der 
Seele, in welcher diefe erſt nachgetoiefen werden follen, in 
den Hintergrund. Diefe Lehre findet ſich aber nirgends. 
Zweitens cben fo fteht es im fechsten und fiebenten Buch 
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mit der Fehre von der Idee des Guten, die er fich ebenfalls 
nur zugeben läßt mit der Hinmweifung auf eine höhere Lehre, 
die ich ebenfalls vermiffe. Dagegen fann man mir einwens 
den, daß diefe beiden Lehren im Timaios nachgebradht 
feien, die erfte ausführlich in der dritten Abhandlung, die 
andere in der ganzen fehre von der Erfchaffung der Welt: 
feele in der erften Abhandlung. Aber dies ift meinem Urz 
theil ganz zumider. Die Mythen des Timaivs fchreibt er 
nur der dosa zu, und hier in den Büchern vom Staate ift 
von der höchften Eriorrun, von der voroıs die Rede. Es 
liegt diejes Raͤthſel wohl in dem, was er die Dialeftif 
nennt. Denn im fiebenten Buche vom Staate giebt er fo 
genau an, mie die mathematifchen Vorbereitungslehren 
für die Wächter der Gefege befchaffen fein follen, dann 
wird aber als der eigentliche Zweck des Unterrichtes die 
Dialeftif darüber erhoben, und deren Erforfchung diefen 
vom funfzigften Fahre an zur Aufgabe des Lebens gemacht, 
allein von ihrem Anhalt und ihren Gebieten ift nichts 
näheres angegeben. Diefe Dialektik ift ihm das, was wir 
Philoſophie nennen im Unterfchied von Erfahrungswiſſen— 
fhaft und Mathematif (1. 6. in fine) aber darüber, wie 
diefe nun zu behandeln fei, finde ich nichts beftimmteres ge: 
fagt, ald was jene Unterfcheidung der Dialeftif von der 
Kedefunft im Phaidros *) enthält, wo er fie die Kunft 
der Unterfcheidungen und Bergleihungen nennt und fagt, 
wenn er jemand fände, der das im Eins und dem Vielen 
gegründete einfehe, dem wolle er folgen nach den Fuß: 
ftapfen, wie einem Gotte. Hier feheint alfo in eleatifcher 
Weiſe ein Vertrauen auf eine höhere Einheitslehre ange: 
deutet, die aber weder in feinen Schriften noch in den 
Ueberlieferungen feiner Schüler zu finden ift. Hinweiſung 





*) Phaidros p. 266. 
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darauf fehe ich nur einmal im Timaiog (p. 30. C.), too er 
fagt: demjenigen lebendigen Wefen, von welchem einzeln 
und der Art nach alle andern Theile find, wollen wir an: 
nehmen, habe er die Welt am ähnlichften gemacht. Denn 
alle gedachten lebendigen Wefen enthalt diefes umfaffend in 
ſich, wie diefe Welt ung und alle fihtbaren Thiere Y. 


Ein eigner pantheiftifcher Gedanfe, den er doch fonft 
wohl nirgends fefthält. Es ift derfelbe, unter welchem 
noch Leibnitz feine Gotteslehre ausgebildet hat, und der 
den Phantafien der Neoplatonifer im Hintergrund fteht. 


5) Zu diefer Tugend Fann nur der yıulocoyos gelanz 
gen (Phaidon p. 68. 69. St. und das fechste Buch vom 
Staate p. 485 seq.). Denn um die Srinnerung des Goͤtt⸗ 
lichen und fomit die Tugend der Weisheit zu erringen, wer: 
den die Eigenfchaften des Philofophen erfordert, welche in 
ausgezeichneten Talenten des Gedächtniffes und der Ueber— 
legung in Verbindung mit ernfter Gemüthsart und gefuns 
der Geiſteskraft beftehen,, und noch mit befonderem Gluͤcke 
ausgebildet werden müffen, fo daß nur eine befondere 
Gunft Gottes den Einzelnen zur Philofophie führt, welche 
die Menge nie erlangen kann. Alle andern Tugenden aber 
beftehen nur in und mit der Weisheit. Die Weisheit alz 
fein nimmt dem Philofophen die Zurcht vor dem Tode, jez 
der andere ift daher nur aus Furcht tapfer, und eben fo, 
wer ohne die mweife Unterordnung aller Begierden in der 
Gerechtigkeit mäßig erfcheint, ift nur durch Unmäßigfeit 
in einer Begierde mäßig in andern, fo auch in Ungerech— 


1) ov Ö’ Eorı r’alla twa ad’ iv xal xard ydrm wögıa, 
nÜvruw Önoiwrarov £ivar TıdWuev. Ta yap Ön 
vonra Lua navıa Exsivo &v Eavra ıegıhaßov Eyssı, Xa- 
dans ode 0 x00u0s 7uäs 00a ve alla Opluuare ovyE- 
OTnx5v öpara. 
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tigfeit theilweis gerecht. Nur dem Philofophen Fommt 
es zu, in diefer Weisheit auch jede andere Tugend zu be: 
ſitzen. 

Alle dieſes genau erwogen erkennen wir in dieſer pla— 
toniſchen Ethik die Idee, welche der ganzen griechiſchen 
Ethik vorſchwebend bleibt. Der Blick iſt nach unſerm 
Ausdruck nur auf die Ideale des Charakters gerichtet. Ihr 
wiſſenſchaftliches Princip iſt: die verſtaͤndige Selbſtbeherr— 
ſchung ſoll gewonnen werden, und ſich durch die Weisheit 
der Idee des Guten unterwerfen. Aber was fordert 
dieſe Idee des Guten? Gerechtigkeit! und was fordert 
die Gerechtigkeit? daß ein jeder thue, was feines Berus 
fes ift (Ta Eavrod mourrev, zal un moAusoayuoveiv). 
Aber damit werden wir nur auf die untergeordneten finn= 
lichen Bedürfniffe und deren Befriedigung, auf die prima 
naturae der Stoifer jurückgewiefen, und gründen die Ge— 
rechtigfeit und owgyoooo»n nit in der unveränderlichen 
nothwendigen Wahrheit. Es ift nemlich hier die didakti— 
ſche Grundidee der Ethif in der Idee ver perfönlichen Wuͤr— 
de noch nicht anerfannt, und darum die Idee des Buten 
eigentlich ohne einen unmittelbaren Gegenftand. Außer: 
dem ift in der Lehre, daß nur der yuAocoyos wahrhaft zur 
Tugend gelangen Ffünne, die Hervorbildung des göttlichen 
im menfchlichen Berwußtfein fälfchlich verwechſelt mit der 
wiffenfchaftlichen Ausbildung der Einſicht. Hier wird das 
beſſere erft in der chriftlichen Lehre namentlich in der Lehre 
des Apoftel Paulus von dem in der Liebe lebendig wer— 
denden Glauben erfannt. 


$. 64. 


Ueber den Staat haben wir von Platon zwei große 
Werke, die Bücher vom Staate und die Bücher von den 
Gefegen. Der Zweck ift in beiden ein ganz verfchiedener. 
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Die Biiher vom Staate befprechen gleichfam die philofo: 
phifche Staatslehre, die von den Geſetzen das, mas mir 
etwa Politif der pofitiven Geſetzgebung nennen würden. 
Platons dee der philofophifchen Staatslehre ift aber 
von der neueren Auffaffung der Aufgabe fehr verfchieden. 
Ihm gilt e8 in der menfchlihen Gefellfchaft das deal der 
Tugend, fo wie wir e8 eben aefchildert haben, zu ver— 
wirflichen. 

Die Urfah, warum fich die Menfchen in der Stadt 
vereinigen, liegt im Bedürfniß der Theilung der Arbeit. 
Feder muß fein eigenthümliches Gefchäft in der Gefellfchaft 
betreiben und zugetheilt erhalten, damit Allen wohl werde. 
Durch diefe gefellfchaftliche Hülfe werden aber die Bequems 
fichfeiten vermehrt und auf das überflüffige ausgedehnt. 
Dadurch werden Genußfucht und Prachtliebe die Habfucht 
reizen, und dann den Krieg herbeiführen. Daher bedürz 
fen wir eines eigenen Standes der Krieger. 

So vereinigen fih drei Gefchlechter im Staate, er; 
ftens das Gefchlecht der Gemwerbsleute, nemlich der Bauern 
und Handmwerfer (yonuarıorızov yEvos TWV zEWwOyÜV xab 
Önwovoyov), zweitens das Gefchlecht der Krieger, und 
drittens das Gefchleht der Regierenden (kogovzes), fo 
daf die legten beiden die Befhüger und Wächter des Staas 
tes und feiner Gefege werden follen (Emizovoızov zur yv- 
ruxtızor zEvos). Diefe drei entfprechen nun den drei Theis 
len der Seele, die Gemwerbsleute dem ZmiFvunzızov, die 
Krieger dem Muth, die Regierenden dem Aoyıczıxor. 
Daraus leitet fich die Ordnung der Tugend und der Gerech: 
tigfeit im Staate ab. 

Den vollfommenften Staat foll alfo in den Regieren- 
den und durch diefe die Herrfchertugend Weisheit beherr— 
fhen, und folglich Fann diefer vollfommene Staat nur da 
beftehen, wo die Philofophen die Kegenten, oder die Re: 
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genten Philofophen werden. Die Einrichtungen für den 
vollfommnen Staat werden alfo nicht in nach und nach zu 
beſſernden Gefegen über Kleidertracht, Zölle, Verträge 
(kurz über pofitives Recht, Polizei und einzelne Verwal: 
tungsangelegenheiten,) beftehen, denn folche Verfügungen 
müfen der Weisheit der jedesmaligen Regierenden über: 
laffen bleiben, fondern es Fann nur darauf anfommen, die 
Erziehung der Regenten zur Weisheit zu ordnen. Da 
nun die Regierenden doc) aus den Befchügern der Stadt 
hervorgehoben werden müffen, fo bedürfen wir einzig der 
Einrichtungen, welche die Erziehung der Krieger zur Aus— 
bildung der Tugend führen. 

Dies beftimmt dann die Aufgabe, welche in den Buͤ— 
chern vom Staate befprochen werden foll, indem fie allein 
die philofophifche Lehre vom Staate ift. Alle die Berwal- 
tung, die Polizei und das pofitive Recht betreffenden Ge: 
genftände Fönnen dagegen nur unficher erfahrungsmäßig 
befprochen werden. Diefe Lehren bringt Platon in den 
Büchern von den Gefegen nach, indem er fich näher dem 
herfömmlichen anfchmiegt mit einiger Weitfchweifigfeit und 
vielen Digreffionen, ohne jedoch feinen Grundgedanfen 
untreu zu werden. Wir haben uns hier, um Platons 
Philoſophem zu faffen, nur an die Bücher vom Staate anz 
zufchließen. 

Hier ift alfo die Aufgabe, die Krieger durch die Erzie— 
Hung zur Tugend zu führen. 

Streng follen die Krieger durch Gymnaftif und Mufif 
zue Tapferfeit und Mäßigung erzogen werden. Daher 
darf in den Dichterfagen nur das Erhabene und Schöne 
und von den Göttern nur das Gute wahrhaft gefchildert 
werden, auch darf das Gemuͤth fich nie mit dem häßlichen 
und unfchönen beluftigen wollen, folglih das Schaufpiel 


wieder nur das Große und Schöne zeigen, und in der 
Mufif 
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Mufif duͤrfen Feine mweichlichen Indifchen oder jonifchen 
Tonarten, Feine vielfaitigen Inſtrumente oder Slöten, fon: 
dern nur Leier, Zither und Pfeife nebft den ernften dori: 
ſchen und phrygifchen Tonarten gehört werden. Bei rei: 
feren Jahren foll dann für die Weisheit damit noch der 
Unterricht in der wahren Erfenntniß in Mathematif und 
Dialeftif verbunden werden, und die leßtere vom funfzig: 
ften Jahre ein Ziel der eignen Erforfchung bleiben. 

Doch nicht genug, daß fo der Einzelne zur Tugend 
geführt werde, eg muß auch der ganzen Gefellfchaft un: 
möglich gemacht werden, von der Gerechtigfeit abzuwei— 
chen, indem man den Kriegern die Habfucht und alle Art 
von Privatintereffen unmöglicd macht. Darum müffen 
die Krieger an Mäßigfeit und einfache Sitte gewöhnt wer: 
den, dürfen Fein Privateigenthum beſitzen, damit fie we— 
der arm noch reich werden koͤnnen, fondern es muß ihnen 
alles gemein fein, fo daß auch die Mädchen eben mie die 
Fünglinge erzogen, und feine Privatehen abgefchloffen wer: 
den, damit auch die Weiber und Kinder gemeinfam 
bleiben. 

Dafür vertheilen die Regenten die Männer und Wei: 
ber, welche das gefegliche Alter Haben, alljährlich von 
neuem an einander; die gefunden Säuglinge und Mütter 
werden dann, jedoch ohne daß eine Mutter ihr Kind ken— 
nen darf, in einen eignen Tempel gebracht, in dem fie zu: 
fammen leben. Schwächliche Kinder follen an einen ver: 
borgenen Drt gebracht werden. Digenigen, welche das 
gefegliche Alter überfchritten haben, dürfen fich dann be: 
liebig mit einander verbinden, befommen fie dann aber 
noch Kinder, fo follen diefe ausgeſetzt werden. 

Doch wollte Platon nicht völlige Kaftenabfonderung 
der Stände, fondern die Regenten follen unfaͤhige Kinder 
der Krieger zu den Gewerbsleuten verfegen und vorzügliche 
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Kinder der legteren unter die Krieger und Kegenten erhes 
ben. Auch follen die Gewerbetreibenden nicht Knechte oder 
Sklaven fein, denn diefes giebt er nur als Folge des Ver— 
falles in der Timarchie an. Allein wie das fonft geordnet 
fein folle, wird nicht gefagt. 

Dies ift Platons deal des vollfommenen Staa— 
tes. Er hielt eg für ausführbar, wenn einmal ein junger 
Fürft den Verſuch machen wollte (1. 6. p. 502.). Es ent: 
hält auch dem griechifchen Leben gar nicht fo fremdartigeg, 
wie ung. Die Forderungen bleiben nahe an dem, was in 
Kreta und Sparta ausgeführt war, nur die Weiberge: 
meinfchaft ift eine ganz fremdartige Einrichtung. Diefe 
ift denn auch am meiften gegen die Ausführbarfeit der ganz 
zen Phantafie geltend gemacht worden um ihrer eigenen 
Unmöglichfeit willen. Dies feheint mir indeffen nicht fo. 
Wenn eine folche Einrichtung einmal durch religiöfen Ernſt 
der Sitte gefehügt wäre, würde fie leicht erhalten werden 
Fönnen, wie manche Einrichtungen religiöfer Schwärmer 
zeigen. Aber das bleibt freilich, daß der Athenaͤer Pla: 
ton die geiftige Schönheit des Familienlebens und die Fa— 
milienliebe als die Wurzel aller gefelligen Tugend nicht er: 
fannte, wie der Mafedonier Nriftoteles. Der Haupt: 
fehler im ganzen Entwurfe ſcheint mir in dem griechifchen 
Vorurtheil zu liegen, daß es der Ehre eines freien Bürz 
gers zutoider fei, bürgerliche Gefchäfte zu treiben. Das 
Ganze ift doch nur eine Militairdespotie, welche den groͤß— 
ten Theil des Volkes, nemlich alle arbeitenden Klaffen, 
ſchwer drücen würde, da dieje ja die Vortheile der ange: 
ordneten Erziehung nicht mit genöffen. Dabei ift es 
fehlimm, daß die obern Stände nur im elenden Kriege ih: 
ven Zweck finden, und auch die Krieger bleiben einem har: 
ten Zwang durch die willführliche Macht der Regenten un: 
terworfen. 
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Demungeachtet ftellt ung Platon hier in feiner Idee 
der Herrfchaft der Weisheit über die menfchliche Gefell: 
fehaft ein hohes aber menfchlich erreichbares Ideal auf, 
deffen Bedeutung fpätere Zeiten verftehen lernen werden, 
welche das ärmliche öffentliche Leben dev europäifchen Voͤl— 
fer mit ihrer Habfucht, ihrem Krämergeift, ihren Fabri— 
fen und ihrem Kolonialmwaaren = Handel in feiner Verwerf— 
fichfeit werden erfennen lernen. 

Smmer wird es in der Gefchichte der Staatslehre fehr 
merfwürdig bleiben, wie Platon in der Lehre von den 
drei Ständen, eigentlich mit Nähe, Wehr: und Lehrs 
ftand, die drei großen Aufgaben aller Staatsfunft, die 
technifche nemlich des Gemwerbslebens unter dem Gefeg der 
Theilung der Arbeit, die politifche der Staatsordnung un: 
ter dem Hauptinterefje des Krieges (bei der jetzigen niedri- 
gen Stufe der Ausbildung des Völferlebens) und die lit: 
terarifche der Geiftesbildung ſelbſt für Wiffenfchaft, Re: 
figion und Gerechtigkeit fo richtig unter und nebengeord: 
net hat, eigentlich zum ‘deal eines Friegerifchen Priefter- 
reiches, denn was ift fein herrfchender Philofophos anders 
als der wahre Priefter. Ueberhaupt feheint Platon hier 
in vielem von der aͤgyptiſchen Ordnung der Dinge geleitet 
worden zu fein. Seine Emporhebung der betrachtenden 
Lebensweife, welche den Regenten als Philofophen vorge: 
fhrieben wird, läßt feine Regenten als Priefter aus einer 
Kriegerfafte hervortreten, und die andern Stände müffen 
doch auch annäherungsmweife als untergeordnete Kaften ge- 
dacht werden. 


$. 69. 


Dies ift die Lehre vom erften bis fiebenten Buche vom 
Staate, dann fährt Platon aber fort im achten und 
neunten mit gehaltreichen Betrachtungen über das allmäh- 
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liche Verderben der Staaten, und den analogen Unter: 
ſchied verderbter Charaftere der Einzelnen. Hier find die 
Grundgedanken folgende: Wenn in der agıoroxparia oder 
Baoılzia des vollfommenften Staates (1. 4. in fine) die 
Nachkommen der KRegierenden ſchwaͤcher werden nach dem 
Willen des Schickſals, fo werden fie von der Strenge der 
Erziehung nachlaffen, nicht mehr fahig fein Philofophen 
zu werden, in Gpmnaftif und Muſik der Weichlichfeit 
nachgeben. Dadurch wird Habfucht einreißen und mit 
Streitfucht und Ehrgeiz den Staat verderben, indem die 
Kegierenden ſich die Gemerbsftände als Knechte unterer: 
fen. So ift die erfte Entartung die der Fretenfifchen und 
lakedaͤmoniſchen Verfaſſung, welche Timofratie oder Ti: 
marchie genannt werden koͤnnte. Es wird nemlich hier die 
Ruhe der philofophifchen Ausbildung verſchwinden und die 
Unruhe des Hvnos zur Herrfchaft gelangen. Biel gutes 
wird fich noch erhalten, aber Ehrgeiz und Kriegsluft wird 
die Juͤnglinge überwoältigen, die dadurch dann im Alter 
auch zur Habfucht und Geldgier verleitet werden. Daher 
ift der meitere Verfall vorbereitet im Uebergang zur Dli- 
garchie, in welcher der Reichthum entfcheidet und die 
Stände nach der Schatung einander untergeordnet wer: 
den. Wo nun aber der Keihthum entfcheidet, da mer: 
den die Gefchäfte bis zur Regierung nicht nach der Bildung 
dafür, fondern nur nach dem Gelde, das einer befigt, ver: 
theilt; das Volk theilt fich in zwei Partheien, die Reichen 
und die Armen, es entftchen Bettler und Diebsgefindel. 
Diefe ganze Berfaffung ift eigentlich die geizige, in welcher 
das Znıdvuntızo» fi) Verftand und Muth unterworfen 
hat. Indem nun der Geiz, von fchlechter Gewinnſucht 
getrieben, die Unbefonnenheit begünftigt, werden auch 
viele der befferen unter die Armen gedrängt, fo daf diefe 
endlich gegen die Dligarchen Gewalt brauchen und fo die 
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Demofratie herbeiführen. Aber in diefer herrfchen wan— 
delbar die unfteten Begierden, und Gefeblofigfeit als Frei— 
heit wird ihr eigenthümliches. Keine fefte Ordnung der 
Herrfchaft oder des Gehorfams Fann fich hier bilden, big 
ein vom Volfe begünftigter fich der Kriegsgewalt bemäch- 
tigt, alles blindlings feiner Gewalt untermwirft, und fo in 
der Tyrannis die entartetfte aller Staatsverfaffungen her: 
beiführt. 


c Platon's Phyſik. 
§. 66. 


Zwei Dinge ſind es vorzuͤglich, in denen, wie mir 
ſcheint, Platon im großen von den meiſten falſch beur— 
theilt worden iſt, ich meine die Naturphiloſophie und die 
Dialektik. Viele ſetzen bei ihm voraus eine verborgene 
Kunſt dialektiſcher Weisheit, welche wohl von den Unſri— 
gen noch nicht recht erkannt ſei. Aber der große Lehrer 
iſt unſchuldig an dieſen Mißdeutungen, durch welche die 
Spaͤteren ſich haben in dialektiſche Schwaͤrmerei und die 
trockne Spitzfindigkeit der ſpekulativen Metaphyſik verlei— 
ten laſſen. Platon hat hier immer nur den innern 
Werth der Einſicht uͤber die zufaͤlligen Anpreiſungen ihres 
Nutzens erhoben und die freie und ſtrenge Erforſchung der 
nothwendigen Wahrheit (yvaoıs, Eriornun), welche dem 
guAooogos zieme, über die bloße Lebenserfahrung und Ge: 
fchäftsausbildung des voplorng und gewöhnlichen moAszı- 
os, über die don @Andng erhoben. Viele fehreiben ihm 
eine tiefe und geheimnifvolle Naturphilofophie zu, Pla: 
ton macht aber an diefe gar Feine Anfprüche, fondern be 
handelt die Naturtiffenfchaften mit großer Geringſchaͤtzung 
als Meinungen über das Wandelbare im Gegenſatz gegen 
die Einficht in die nothtwendige Wahrheit. Daher halt er 
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die Mathematik fehr hoch, verwirft aber dagegen die Er- 
fahrung als Kenntnif des fichtbaren gänzlich. Seine Anz 
fiht deſſen ift im fiebenten Buche vom Staate (p. 522 seq. 
Steph.) genau ausgeführt. Er erhebt zuerft als zur wah— 
ven Einficht leitend und als Bildungsmittel philofophi: 
ſcher Gefinnung die reine Zahlenlehre, Geometrie und Ste: 
reometrie wegen ihrer nothwendigen Wahrheit über alle 
anwendenden Künfte, dann fpricht er noch ausführlicher 
von der Sternfunde und Tonfunft in gleicher Weife. 
„Jene bunten Bilder am Himmel find zwar unter dem 
Eichtbaren das befte und vollfommenfte, aber da fie doch 
fihtbar find, bleiben fie weit hinter dem wahrhaften zu— 
ruͤck, in was für Bewegungen die Geſchwindigkeit, welche 
iſt, und die Langſamkeit, welche iſt (zo 09 rayos zul 7 
ovoa Boadurns) ſich nach der wahrhaften Zahl und allen 
wahrhaften Figuren gegen einander bewegen und darin 
fortführen, welches alles nur mit dem Berftande (Aoyw 
zo diavoig) zu faffen ift, mit dem Geficht aber nicht.“ 
Noch härter vermwirft er dann die Tonfunft der Ausübung 
nad), „das Laufchen des Ohres bei dem Spannen der Gais 
ten, überhaupt jene Guten, welche die Saiten ängftigen 
und quälen und auf den Wirbeln fpannen“, gegen die 
Harmonif als Zahlenlehre. 

So verftehen wir wohl voraus, daß die phufifalifchen 
Gegenftände ihm immer nur als Unterlage von mythologi- 
fchen Ausführungen feiner Gedanfen dienen. Und dies 
fagt er denn auch felbft, indem er gleich in der Fortfegung 
des eben angeführten (p. 534.) die Meinung (do&e) eben 
fo der Wiffenfchaft (Zmsoryun) twie die bildliche Vorftel- 
lungsart (eixaoia) dem mathematifchen Berftande (dıavore) 
gegenüber ftellt. Ganz in Uebereinftimmung hiermit fin: 
den wir denn auch alle feine phufifalifchen Lehren in reli— 
gionsphilofophifchen Mythen gegeben. Es Fünnen hier 
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nemlich nur die Lehren mit aftronomifchen Vorftellungen 
genannt werden, denn andere phofifalifche ehren kom— 
men davon unabhängig nicht vor. Es wären der Mythos 
im Politifos (p. 270 seq. Steph.), der offenbar nur ein 
politifches Bild gewährt, dann die oben erwähnten My— 
then im Phaidros, Phaidon, Politeia und Ti: 
maios zu berückfichtigen. 

Das zehnte Buch der Gefege brauchen wir nicht be: 
fonders zu vergleichen, da die Vorftellungen von der Seele 
als dem urfprünglich bewegenden, von der GöttlichFeit der 
freien Kreisbewegung und von der allmaltenden Idee des 
Guten in der Vorfehung auch fonft von Platon hervor: 
gehoben find. Der fehlecht gefchriebene Anhang Epinomis 
enthält hingegen nur, möchte ich fagen, philolaifche Re: 
miniscenzen, er ift nur pythagoreiſch, da er die Erhebung 
der Dialeftif über die Mathematik ganz vergeffen hat. 
Uebrigens Fann ich Aft nicht beiftimmen, daß das Ein: 
jene darin unplatonifch fei. Die Lehre von den fünf Ele: 
menten ift mit dem zweiten Theil des Timaios nicht im 
Widerfpruch, und felbft die Geifterlehre mit ihren Erd-, 
Waſſer-, Luft-, Aether und Zeuergeiftern wird der pla— 
tonifchen fehr nahe gefunden werden, wenn man den Ti: 
maios mit den Gefpenftern im Phaidon zufammennimmt. 
Die Zeugniffe der Alten genügen wohl, um diefen Anhang 
für Zuthat des Philippos von Opus zu erflären, fonft, 
meine ih, Platon hätte im Alter wohl auch einmal fo 
fehreiben Fünnen. 

Die aftronomifch Fühnfte Sage ift die im Politifos. 
Gott führt zeitenweis die Welt in ihrem Umfchtoung, dann 
zieht er aber feine Kraft zurück und nun wirft fich der Um: 
ſchwung in die umgekehrte Richtung, und die Zeiten lau: 
fen ruͤckkwaͤrte, wodurch aber nach und nach alles Leben 
erliſcht. Darauf ftellt Gott den richtigen Umſchwung wie: 
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dev her, zieht aber nachher feine und aller Götter Hülfe 
wieder zurück, fo daß die Welt wieder fich felbft überlaffen 
bleibt. Nun hat fie viel Herrliches und Schönes von ih: 
rem Erzeuger empfangen, aber dabei ift fie doch auch des 
förperlichen theilhaft. So lange fie daher dem erften treu 
bleibt, werden ihre Sachen gut gehen, fo wie aber ihr 
nach und nach die Erinnerung der göttlichen Leitung ver— 
licht, werden die Zeiten fich in das Verderben verlieren. 

Dies haben nun manche wirklich für Andeutung von 
Nerioden des Weltverlaufs genommen, und die Vorftel: 
lung von dem förperlichen Antheil der Welt, welcher das 
Boͤſe bringt, hat wohl mit auf die gewirkt, welche Gott 
gegenüber die Materie als die Urfach des Böfen anfahen. 
Sch bin aber überzeugt, daß Platon eben fo wenig je 
meinte, einft feien die Menfchen, wie hier erzählt wird, 
als Greife aus der Erde gewachfen, dann rücfwärts zu 
Männern, Künglingen, Knaben, Kindern geworden und 
als Eleine Kinder vergangen, ale es ihm Ernſt war mit je 
ner Sage, die er dem Ariftophanes in den Mund legt, 
daß die Menfchen einft Kugeln mit vier Händen und vier 
Deinen gemefen feien, ehe Apollon fie in männliche und 
weibliche Hälften gefpalten habe; fondern das ganze Bild 
hat offenbar nur die politifche Bedeutung: nicht, mie die 
Sage vom Zeitalter des Kronos fpricht, find jest Göt- 
ter die Hüter der Menfchen, fondern nun, wie unter der 
Herrfchaft des Zeus, find die Menfchen fih felbft über: 
laffen. So werden denn ihre Angelegenheiten gut gehen, 
menn fie durch die Erinnerung an das Göttliche in ihrer 
Seele zur wahrhaften Erfenntniß gelangen und dies ihre 
Regenten verftehen, aber zum Berderben werden fie fich 
felbft führen, wenn fie den finnlichen Begierden und Lei— 
denfchaften die Herrfchaft geben. Diefen Mythos Fünnen 
wir für das phnfifche gar nicht in Anfpruch nehmen. Eben 
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fo muß ich über die verwandte Stelle im achten Buche 
vom Staate p. 546. St. urtheilen, welche ih im Anhange 
genauer behandle. 

Die Erzählung im Phaidros iſt religionsphilofo- 
phiſch die umfafjendfte, indem fie in einem Gemälde den 
Anfall des Menfchen vom Guten und die Wiedererlangung 
der göttlichen Reinheit unter den Bildern der Seelenwan— 
derung zufammenfaßt, die Mythen im Phaidon und 
der Politeia malen dann nur das Todtengericht und 
die jenfeitigen Belohnungen und Beftrafungen mehr aus. 
Hier verfteht es fih nun von felbft, daß ihm religionsphis 
Iofophifch diefe Bilder von der Seelenwanderung und alles 
damit verbundene nicht im Ernſte gelten, fondern feine ‘dee 
im Ernſte nur die Wiedererlangung des göttlich reinen 
Gedanfens betrifft. Aber die Frage Fünnte noch aufge: 
worfen werden, ob vielleicht hiev und im Timaios ein 
fefter Hintergrund einer phofifalifchen Weltanſchauung 
für alle diefe Bilder gefunden werde. Diefe wird jedoch 
auch verneint werden muͤſſen, oder wenigftens die Ueber: 
einftimmung phpfifalifch fehe unbedeutend bleiben. 

Bei dem Bild im Phaidros ift das aftronomifche 
garnicht ausgeführt, aber, wie Boecfh darauf aufmerk: 
fam gemacht hat, es ftimmt am beften zum Himmelsbau 
des Philolaos. Diefer hat doch das Haus der Götter 
bei dem Altar der Heftia in der Mitte des All. Darum 
ſchwingt ſich zunächft Erde und Gegenerde im Gebiet des 
ovoavog, der bis gegen den Mond langt, darüber fteht der 
x0oouos der fieben Sphären. Nehmen wir nun diefen 
Kosmos, die reine Lichtwelt als Bild des ewig wahren, fo 
ftimmt alles mit diefem Weltgemälde, was Platon 
dort dichtet. Geführt von Zeus ziehen die eilf Olympier 
mit ihren Schaaren, nur Heftia bleibt als Hüterin des 
Haufes daheim, hinauf auf den Rücken des ovgavos an 
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den zunog umegovgaveog, verweilen dort die Zeit eines Um: 
ſchwunges des ougawos, um dag ewig wahre zu ſchauen, 
und Fehren dann nad) Haufe zurück. 


Die drei andern Gemälde im Phaidon, der Po— 
liteia und im Timaios ftimmen hingegen darauf zu= 
fammen, daß die Fugelföürmige Erde im Mittelpunkt der 
Welt ruht, und dann ift die aftronomifche Vorftellung 
vom Weltbau fehon die von ung fogenannte ptolemäifche, 
nur daß die Kreife der Venus und des Merfur weiter als 
die Sonne geftellt werden. 


Im Phaidon ift nur der Anfang der Erzählung 
rein phufifalifeh, indem er offenbar gegen Anaragoras 
fagt, die Erde werde in der Mitte nicht von der Luft ge: 
tragen, fondern fie halte fich felbft allfeitig im Gleichge— 
wicht ). Er nennt dabei die Erde meoıpeons , welches 
hier wohl rund bedeuten muß und nicht mit Schleier= 
macher und Ariftoteles auf eine Ummwälzung um die 
Are bezogen werden Fann, meil er doch fonft immer den 
Umfchwung der Welt zufchreibt *). Uebrigens ift das 


*) p. 109. Steph. 

5) ch fee dabei immer voraus, dag Platon die Erde als 
Kugel gedacht habe, weil er ihr nirgends eine andere Ge: 
ftalt zufchreibt. Schaubach hat zwar recht, daß er die 
Erde nur rund (wsgsgyeons) und nicht Fugelfürmig (opaı- 
eosıdns) nennt und fucht befonders zu zeigen, daß die hier 
folgende Befchreibung nicht wohl zur Kugelgeftalt paſſe. 
Mir fcheint dies letzte höchftens unbeftimmt, denn die auf 
feinem Grund ruhenden auf und abwogenden Fluthen bes 
Tartaros paffen doch nur in den Mittelpunft der Erde als 
Kugel. Auch fommt zu der allgemein natürlihern Vor; 
ftellung von der Kugel als Mittelpunft der Weltfugel noch 
fhärfer, dag Platon ja die richtige Anficht von der 
Schwere verteidigt, deren Richtungen überall gegen die 
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geologische Bild hier fehr beftimmt, aber ganz anderg als 
fonft wo gezeichnet, indem er fich an die homerifchen Bil: 
der von der Unterwelt anfchließt. Im Innerſten der Erde 
find die Sluthen des Tartaros in immerwährendem Auf = 
und Abwogen, und bewegen fo die großen Ströme Okea— 
nos und Acheron, der in den Acherufifchen See fich ergießt, 
dann den Feuerftrom Pyriphlegethon, den die Bulfane bez 
wegenden, und den Kokytos, der in den Styr fich ergießt. 
Die beiden letzteren durchfchlingen fchlangenförmig das In— 
nere der Erde, entfpringen aus dem Tartaros und ergie- 
fen ſich in ihn. (Dies ift wohl das Bild, welches fo viele 
fpätere zu ihrer Vorftellung von der lebenden und athmen— 
den Erde ausgebildet haben, indem der Tartaros gleich- 
fam das Herz, die Ströme die Adern der Erde find.) 
Dann der Bau nach oben. Wir hier zwiſchen dem Phaſis 
und den Säulen des Herafles wohnen in fumpfigen 
Hriederungen unter trüber Yuft, andere Gegenden der Erde 
unendlich herrlicher in Karbenpracht und Edelfteinen erhe: 
ben ſich über die Luft in den reinen Aether, fo daß wie wir 
am Ufer des Meeres dort an den Küften des Fuftmeereg 
und in dem Innern des Landes vollfommene Menfchenfees 
len ohne Leiber leben und mit ihnen in ihren Tempeln die 
Götter felbft; fie aber im reinen Aether das wahre Wefen 
der Geftirne erblicken. 

Was nun am Schluffe der Bücher vom Staate dem 
Paphlagonier Er dem Sohne des Armenios nacherzählt 
wird, fteht nur in unbeftimmter dichterifcher Verbindung 
mit diefem, denn beidemal ift wohl eigentlich nur das Tod: 
tengericht die Bedeutung der Dichtung. Dort verfammel- 


Mitte der Erde gehen, und Fein oben oder unten im der 
Welt unterfcheiden laffen. Dies ſetzt faft notbiwendig die 
Erde als Kugel voraus. 
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ten fich die Seelen der Verftorbenen am acherufifchen See. 
Hier kommt Er der Sohn des Armenios auf der Wiefe der 
Todtenrichter mit denen Seelen zufammen, die aus den 
unterirdifchen Drten der Strafe herauf oder aus den Him— 
melshöhen herab wieder in das Erdenleben zurückkehren. 
Bon da hinaufgeführt erblicken fie an dem Orte der Wahl 
des neuen Lebens den Bau des ganzen Himmels, wie durch 
ein Lichtband, an dem fie hinauffteigen (geroiß die Milch: 
ftraße), der Himmel an den Enden der Weltare zufammen: 
gehalten wird, welche gleich einer Spindel im Schooße der 
Nothwendigkeit ruht und an der ihre Töchter die drei Moi— 
ven die Febensfäden fpinnen. Die Befchreibung diefer 
Spindel deutet nun auf eine etwas verdeckte Weife das von 
ung fogenannte ptolemäifche Syftem eben twie im Timaios 
an. Sch fuche diefe Stelle genauer zu erläutern. 

„An diefen Gipfeln (des Himmels) ſei die Spindel 
der Nothmwendigfeit befeftigt, vermittelft deren alle Um— 
Taufe in Schwung gefegt werden, uud an diefer fer die 
Stange und der Widerhafen von Stahl, der Wirtel *) 
aber gemifcht aus diefem und anderen Arten. Die Be: 
fchaffenheit des Wirtels fei aber folgende. Die Geſtalt, fo 
wie hier. Aus dem aber, was er fagte, war abzunehmen, 


*) zAaxdın ift die Spindel felbft oder die Stange derfelben, 
opordvios der Wirtel, nemlich der fchiwerere King, der 
auf die Spindel aufgefegt ift, um fie beim Umkreiſen im 
Schwung zu erhalten. Einen Widerhafen (&yxıozgov) 
haben unfere Spindeln nicht, er war vielleicht unten an 
der Spindel angebraht, um den Wirtel zu befeftigen, 
vielleicht an der Spige, um den Faden zu führen. Schlei: 
ermacer hat fich hier geirrt, indem er den Wirtel über; 
fah und fich die Spindel mit aufgewwundenem Faden dachte, 
und daher ogördvios mit Wulſt überfegte, ohne zu beach; 
ten, daß cr zum Theil aus Stahl beftehen fol. Dies hat 
ihm die ganze Sache unklar gelaflen. 
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fie fei fo, ald wenn in einen großen durchaus ausgehöhlten 
Wirtel ein anderer eben folcher Fleinerer eingepaft wäre, 
wie man Schachteln hat, die fo in einander paffen, und 
eben fo einen andern dritten, vierten und noch vier andere, 
Denn acht Wirtel feien e8 zuſammen, welche in einander 
liegend ihre Ränder von oben her als Kreife zeigen, um die 
Stange her aber nur eine zufammenhängende Oberfläche 
eines Wirtels bilden, indem die Stange durch den achten 
mitten hindurch getrieben ift. Der erfte und außerfte Wir— 
tel Habe auch den breiteften Kreis des Randes, der zweite 
fei der des fechsten, der dritte der des vierten, der vierte 
der des achten, der fünfte der des fiebenten, der fechste der 
des fünften, der fiebente der des dritten, der achte der des 
zweiten. Und der der größten fei bunt, der der fiebenten 
der glänzendfte, der der achten erhalte feine Farbe von der 
Beleuchtung der fiebenten, der der zweiten und fünften 
feien einander fehr ähnlich, gelblicher als jene, der dritte 
habe die weißefte Farbe, der vierte fei vöthlich, der zweite 
aber übertreffe an Weiße den fechsten. Indem nun die 
Spindel gedreht werde, fo Freife fie zwar ganz immer in 
denifelben Schwunge, in dem umfchtwingenden Ganzen aber 
bewegten ſich die fieben inneren Kreife langfam in einem 
dem Ganzen entgegengefegten Schwung. Bon diefen gehe 
der achte am ſchnellſten; auf ihn folgen der Schnelle nach 
zugleich mit einander der fiebente, fechste und fünfte; als 
der dritte feinem Schwunge nach Freife, wie es ihnen gefchie- 
nen, der vierte, als vierter aber der dritte und alg fünfter 
der zweite. Gedreht aber werde die Spindel auf dem 
Schoofe der Nothiwendigfeit. Auf den Kreifen derfelben 
aber fäßen oben auf jeglichem eine mitumfchwingende Si- 
rene, eine Stimme von fich gebend, jede immer den nem: 
lihen Ton, aus allen achten aber insgefammt Flänge eine 
Harmonie zufammen, “ 
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So meit der aftronomifche Theil der Dichtung. Man 
fieht leicht, daß die Ringe, aus denen der Wirtel zufam: 
mengefegt ift, durch deſſen Mitte die Weltare ald Stange 
der Spindel geht, die acht Sphären der Geftirne bedeuten, 
und die Befchreibung ihres Lichtes läßt leicht erfennen, daß 
diefe eben wie im Timaios geordnet find, um die Erde 
als Mitte Mond, Sonne, Venus, Merkur, Mars, Ju— 
piter, Saturn, Sternhimmel. Damit ftimmen auch die 
angegebenen Gefchwindigfeiten, denn daß Sonne, Be 
nus und Merfur gleiche Umlaufgzeit befommen (wie Pla: 
ton auch im Timaios fagt), ift ganz der alten Anficht 
gemäß. Nach) altägyptifehem Syſtem find nemlich Venus 
und Merkur Begleiter der Sonne, und nach dem ptole— 
mäifchen gehen die Mittelpunfte der Epifyfeln der Venus 
und des Merfur immer im gleichen Radius mit der Sonne 
in einem Jahre um die Erde, und eine diefem verwandte 
Borftellung muß auh Platon gehabt Haben. So blei— 
ben nur noch die Breiten der Ränder der einzelnen Ringe 
zu erflären übrig. Diefe Fünnten wohl die verhaͤltnißmaͤ— 
ßigen Entfernungen der Sphären von einander oder aber 
die feheinbaren Durchmeffer der Planeten bedeuten. Neh— 
men wir das erfte, wie follte Platon diefe Entfernung 
gemeffen haben? Da er fie zur Harmonie zufammen Flinz 
gen läßt, Fünnte man an die Intervalle einer Sphären- 
harmonie denfen, aber die Sphärenharmonie des Ti: 
maios dürfen wir hier nicht vergleichen, dort fehlt der 
Sternenhimmel, und die Intervalle paffen gar nicht. Es 
Fönnte indeffen ein pythagoreifches Dftachord gemeint fein. 
Bergleihen wir dafür das von Plinius aufbehaltene 
chromatifche Dftachord und geben in der Abtheilung der 
unteren Quinte der Venus Trihemitonion, fo paffen die 
Angaben theilweis, aber nicht durchgreifend, wenn wir 
nemlich überfegen: der zweite Rand (der Breite nach) fei 
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der des fechsten MWirtels, der dritte Rand der des vierten 
Wirtels uff. Wir fönnen aber eben fo gut mit Schau: 
bach *) umgekehrt überfegen, der zweite Wirtel fei der 
des fechsten Randes (der Breite nach), der dritte Wirtel 
der des vierten Randes u. f. f. Dann erhalten wir die 
KRie DO U 2 HZ 5%, welhe Platon 
wohl für die der feheindbaren Größen Fönnte genommen 
haben. 


Für meine Meinung, daß Platon die phufifchen 
Borftellungen hierbei wenig geachtet und nur als Bilder 
gebraucht hat, ftimmt ganz, daß diefe Sphärenharmonie 
mit der im Timaios gar nicht zufammenpaßt. Hier 
ift ein pythagoreifches Dftachord, welches die Harmonie 
(Dctaven) umfaßt und in dem dem Firfternhimmel eine 
Saite gehört, dort find nur fieben Saiten ohne den Fir: 
fteenhimmel und in einem viel größeren mufifalifchen 
Spftem. 


$. 67. 


Dies waren nur einzelne Andeutungen, ein großes 
Ganzes über die Natur der Dinge gewährt dagegen der 
Timaios Auch bier fteht ein religionsphilofophifches 
Intereſſe an der Spitze. Der ganze ovoavog Oder x0ouog 
wird finnlih erfannt und befteht aus veränderlichem, er 
ift alfo erzeugt und Hat folglich eine Urfach, einen Vater 
der Welt, welcher Gott ift. Diefer Weltordner folgte dem 
ewig wahren als Urbild, und bildete diefe Welt als dag 
fehönfte und vollfommenfte Abbild deffen, fo daß die Welt 
nur Eine ift, erzeugt nicht der Zeit, fondern nur dem Ges 
danfen nach, fo daß fie unveranderlich befteht (pP. 28. 29.). 


*) Geich. der gr. Aftron. ©. 406. 
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Menfchen haben von diefem Abbild des ewig wahren nicht 
Einficht oder Wiffenfchaft, fondern nur wandelbare Meiz 
nungen. Solche will Timaios, mie fie ihm die ficher- 
ften fcheinen, vortragen. Gott aber ift gut, fo hat er 
die Welt, fo viel möglich, zu feinem Ebenbilde gemacht. 
Da fie aber fichtbar werden follte, fo Fonnte er fie nicht 
aus dem ruhig bleibenden, fondern aus dem mangelhaf: 
ten ordnungslos bewegten bilden, indem er e8 zur Ord— 
nung brachte, dies hielt er für das vorzüglichfte, denn er 
der befte Fonnte nur das Echönfte erzeugen. 

Neben diefen wäre religionsphilofophifch noch befon- 
ders nach dem Urfprung des Böfen die Frage. Aehnlich 
nun der oben angeführten Bemerfung im Politifos, 
koͤnnte man noch mehr hier darauf hinmweifen, wie Sicht: 
barfeit und das Körperliche überall als die unvermeidliche 
Urfache des mangelhaften und unvollfommnen angegeben 
werden, und mie das in die Bildung der Seele eingehende 
dem Förperlichen verwandte Wefen der zweiten Art, das 
Harsoov als tiderftrebend der Bildung zur Ordnung an: 
gegeben wird, um die Materie als das Princip des Böfen 
zu vermuthen. Da aber doch diefe nachbildliche Welt dem 
Platon eigentlich gar nicht wahrhaft ift, fondern nur 
ein menfchliches Schattenbild bleibt, fo ift dies Ganze wohl 
nur eine unvermeidliche Fiction für diefe Dichtung und un— 
ter den Dichtungen über die Natur des Böfen, ift wohl 
die im Phaidros der Wahrheit am nächften, wo der 
Fehler nur dem einzelnen Menfchengeift in der Schwäche 
des Wagenlenfers zugefchrieben wird. Denn daß ım zehn: 
ten Buch der Geſetze (p. 896. E. Steph.) nicht von einer 
guten und böfen Weltfeele, fondern überhaupt nur von 
zwei Arten Seelen, einer guten und einer böfen (mie 3. B. 
als Menfchenfeelen), die Rede fei, ift fhon mehr bemerft 


worden, 
Unter 
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Unter diefen Gedanken der Bildung des Schönften 
durch den Beften wird die Ausführung gegeben, indem er 
mit der Erzeugung der Weltfeele anfangt. Diefe ganze 
Anficht ift nun auch, mie leicht erfichtlich, bildlich und 
mehr dichterifch. Da fragt e8 fich, ob eine eigentliche 
phyſiſche Grundlage nach wiffenfchaftlichen Principien wohl 
im Hintergrund ftehe. Nach dem, was wir fchon von 
Platon wien, kann ihm das in der That nur fo der Fall 
fein, daß er Hinter diefen Beifpielen des Sichtbaren nur 
rein mathematifche Geſetze als das nothwendig wahre ei- 
gentlich wird darftellen und fonft nur bildlich Grundgedan- 
fen andeuten wollen. Ariftoteles *) fagt dagegen, daß 
Platon als Principien dag große und Fleine als aeyn 
as vAn und die Einheit als aeyn ws ovol« angenommen 
habe. Dies bedeutet offenbar nur den ppthagoreifchen 
Gegenfat; des aneıgov und neoas, gleichgeftellt dem von 
Vielheit und Einheit. Auf diefe Unterfcheidung geht nun 
wohl Platon gelegentlich wie im Philebos und hier 
im Timaios bei der Bildung der Seele zurück, aber eg 
bleibt ihm Doch eigentlich nur eine befondere Art ſich auszu— 
drücken, und hat ihm Feine fo tiefe Bedeutung. Wir Fön: 
nen daher nur feinen einzelnen Darjtellungen folgen, für 
die ich nur eine allgemeine Bemerfung voraus zu geben 
habe. Platons religionsphilofophifcher Grundgedanke 
vernichtet ihm eigentlich die ganze Naturmiffenfchaft, und 
dies hat weithin feine Folgen in der Geſchichte der Philo- 
fophie. Auch im Förperlichen der Welt follen ihm die Ideen 
des Schönen und Guten herrſchen, darum vermirft er alle 
mechanifchen Erklärungen des Sternenlaufes und die Vor: 
ausſetzung ſchwerer Maffen in den Geftienen, wie er dies 
gegen Anaragoras und Empedofles im Phaidon 


”) Met. 1.1. c. 6. 
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(p.97.C. 98. B. 99.B.) geltend macht. Wenn die Ver: 
nunft, meint er, die Natur geordnet hat, fo dürfen Feine 
folhen Urfachen genannt werden, wie daß die breite Exde 
von der unteren Luft getragen werde (was Anaragoras 
angab), oder daß der Himmel einen Wirbel um die Erde 
lege und fie dadurch in der Mitte ruhend halte, (womit er 
gewiß auf Empedofles zielt), fondern nur dürfe gefragt 
werden, warum e8 der Erde gut und das befte fei in der 
Mitte zu ruhen. Eben dahin mweift im zehnten Buch der 
Gefege die Lehre von der Vorſehung und der Fünftlerifchen 
Kraft des Welturhebers (p. 900 seq.). So blieb ihm der 
Sternhimmel die befeelte reine Lichtwelt, ähnlich dem, wie 
Ariftoteles und die folgenden das Bild feitgehalten ha— 
ben. Eben dies führt ihn dann auf die Stufen der Voll. 
fommenheit in den verfchledenen Arten der Bewegung, die 
in den Büchern von den Gefegen 1. 10. p. 895. auf eine, 
hier im Timaios p. 33 seq. auf eine andere Art ent: 
wickelt werden. Da nemlich die unfichtbare Seele früher 
als das fichtbare ift, fo muß Ihr die höchfte Art der Bewe— 
gung darin zufommen, daß fie fich felbft bewegt und ande: 
tes beivegen Fann (de leg. 1. 10. p. 895. Phaedrus p. 
245.); der Weltfeele aber weiter die vollfommenfte Ge: 
ftalt und die vollfommenfte Art der Bewegung als die fich 
felbft genügende (Timaeus. p. 34.). So wird er hier wie: 
der auf die alte Vorſtellung zuruͤck geführt, daß die Kugel: 
geſtalt die vollfommenfte aller Geftalten, die Arendrehung 
der Kugel aber die vollfommenfte aller Bewegungen fei. 
Wir haben dann hier nut den Lehren des Timaios 
zu folgen. Aber in diefem liegt ung geriffermaßen ein 
väthfelhaftes Werk vor. Der Eingang ift ein platonifches 
Gefpräch wie fonft, in welchem gefagt wird, geftern habe 
Sokrates den Freunden vom Staate gefprochen, heute 
werde Timaios von der Erzeugung des x00u0s reden 
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und die Rede bis zur Erzeugung des Menschen fortführen, 
morgen folle Kritias dann weiter die Gefchichte der Men: 
ſchen befprechen. Darauf folgt nun die Rede des Ti: 
maios, eine Abhandlung ohne alle Gefprächsform. Sie 
zerfällt in drei Theile, deren erfter von der Erzeugung der 
Weltfeele und alles Lebens handelt, der zweite dieſen Geſe— 
ben des Lebens die Geſetze der Nothwendigkeit an die Seite 
ftellt, und der dritte von den Theilen des menfchlichen Koͤr— 
pers fpricht. Der erfte Theil hat die gewohnte platonifche 
Darftellung und würde, wenn er allein aufbehalten wäre, 
die Aufgabe vollftändig behandelt zu haben feheinen. Die 
andern beiden Abfchnitte aber ſcheinen mir etwas befrem- 
dendes zu haben, jedoch ift das Ganze in fich viel zu gerun— 
det und vollendet, als daß von einer fremden Zuthat die 
Rede fein Fönnte, wenn aud) nicht die Zeugniffe des Alter; 
thums dag Ganze fchon ſchuͤtzten. Der erfte Abfchnitt entz 
hält pythagoreiſch- arithmetifche Conftructionen der Ele: 
mente und des Himmels, der zweite Abfchnitt geometri: 
ſche, welche nicht ohne Widerftreit mit den erften bleiben 
in der Conftruction der Elemente, und aus welchen die 
Lehre felbft eine fonderbare atomiftifche Geftalt annimmt, 
welche nach allen übrigen Andeutungen wohl niemand leicht 
für platoniſch anfprechen würde, wiewohl fie durch ihre 
geometrifche Unterlage doch wieder etwas ihm eigenthüm: 
liches erhält. Sch vermuthe, daß Platon früher nur 
den erften pythagoreifch zarithmetifchen Theil gefchrieben 
hatte, und erft fpäter den weiteren Ueberblicf nahm, nach 
welchem er die andern beiden Hinzugab. 

Doch wir gehen auf den Anfang zurück und fehen ge: 
nauer zu. „Aus dem ungeordnet liegenden ordnete und 
bildete Gott das Ganze Cbefonders p. 69. B.), und indem 
er nun das Schönfte erfann, fand er, daß unter Allem 
nichts fcehöner fei, ald dag mit Vernunft begabte, Ber: 
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nunft aber fei nicht ohne Seele. Go gab er die Vernunft 
in die Seele, die Seele in den Körper und bildete fo das 
All als das fehönfte und befte Kunftwerf. Darum fcheint 
ung gefagt werden zu müffen, der xoowos fei ein beſeeltes 
und vernünftiges lebendiges Wefen (£nov). Denn jenem 
lebendigen Weſen, deffen Theile alle Lebendigen find, fo 
wie fie nur denfend erfannt werden, follte die Welt am 
ähnlichften werden, darum enthält fie, felbft fihtbar, alle 
fihtbaren lebendigen Weſen in fich als das Eine vollkom— 
menfte lebendige Weſen der Eine eingeborne Himmel (ov- 
gavos uovoyeuns).“ 

„Als koͤrperlich follte die Welt fichtbar und taftbar 
twerden, darum fing Gott damit an, den Körper aus Feuer 
und Erde zu bilden. Zwei aber bedürfen eines dritten, um 
verbunden zu werden als eines Bandes, und diefes Band 
vereinigt am beften, wenn e8 zwiſchen beiden die mittlere 
Proportionalzahl ift. Da nun die Welt nicht nur Breite 
fondern auch Tiefe haben follte, als oreosov (als nach drei 
Dimenfionen ausgedehnt) und für dies Förperliche (ozEgeo») 
zwei mittlere Proportionalzahlen die Verbindung geben, 
fo ftellte Gott Waſſer und Luft in diefen Proportionen zwi— 
fchen Erde und Feuer *. Co befteht die Welt aus dem 
Inbegriff alles Feuers, aller Luft, alles Waſſers, aller 
Erde, fo daß nichts außer ihr blieb, fondern alles in das 





”) Dies ift hier die erfte Stelle von arithmetifher Bedeutung. 
Platon fagt, wäre die Welt eine Fläche, fo bedürfte es 
nur einer mittleren Proportionale, da fie aber drei Dis 
menfionen hat, bedarf fie ihrer zwei. Nemlich für die 
Flaͤche findet zwiſchen zwei Quadratzahlen immer eine mitts 
lere Proportionale in ganzen Zahlen ftatt; a?:ab=ab:b”, 
oder 4:6=6:9,. Zwei Mürfelzahlen aber find eben 
fo durch zwei mittlere Proportionalen verbunden; a? : a?b 
— a2b : ab? = ab? : b?, oder 8:12=12;18= 18:27. 
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Eine unveranderliche Banze zufammengefügt wurde, Go 
gab er ihr die vollfommenfte alle Geftalten enthaltende 
Geftalt der Kugel, unter den fieben Arten der Bervegung *) 
aber die der Bernunft und Einficht angemeffenfte, die der 
Arendrehung, denn die alles enthaltende bedarf Feiner 
Gliedmaßen und Feiner Sinneswerfzeuge. “ 

„In die Mitte der Welt fette er die Seele, dehnte fie 
aus durch das Ganze, ja umgab dag Förperliche noch mit 
ihr, fo dag die im Kreife ſich umſchwingende Welt durch 
eigne Kraft fich zufammenhält, felbftgenügfam, fich felbft 
erfennend und befreundet, ein feliger Gott (Heos zudar- 
uov). Aber die Seele bildete er nicht zuletzt, fondern vor 
allem förperlichen, als das anfängliche, älter als der Kör: 
per, damit fie ihn den dienenden beherrfche.“ 

Nun folgt dann die Erzeugung der Seele. 

„Gott nahm einen Theil des theillofen immer glei: 
chen, deffelben (zavrov), und mifchte ihn mit einem 
Theil des Förperlich theilbaren, anderen (Hareoov), zu 
einer der Miſchung mit Gewalt mwiderftrebenden (p. 35. B.) 
dritten Art des Wefens in der Mitte zwifchen diefen beiden. 
Dann aber mifchte er nochmals Ddiefe drei und theilte dann 
diefe Mifchung nach den Gefegen der Sphärenharmonie. “ 

Hier fpielt er nemlich mit der nach ihm benannten 
großen Tetraftys: 1,2, 3, 4, 9, 8, 27 und führt aus 
diefer die Harmonie der Sphären aus in einer fo oft miß— 
verftandenen Darftellung, welche aber jegt durch Boͤckh 
bis auf das Fleinfte aufgeflärt iſt 8). Die Reihe diefer 


”) Nach oben und unten, nach vorne und hinten, rechts und 
links, endlich Kreisbewegung. Dder nach einer hier fol- 
genden Unterfcheidung: fehen, hören, athmen, effen, 
ausscheiden, fchreiten und Kreisbewegung. 

=) — herausgegeben von Daub und Creuzer. 1807. 

rer! 
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Zahlen wird nemlich wie ein großes Tonfpftem behandelt, 
dem Geſchlecht nach im Diatonofyntonon, das Diapafon 
aber in dorifcher Tonart eingetheilt, welhe Platon für 
die würdigfte hielt. Das Enftem umfaft rerganıs dia- 
neoa» (1:2, 2:4, 4:8, 8:16) duanevre (16 : 24) 
za zovov (24:27). Es ift daher nur philofophifche 
Speculation, indem es über alle alten mufifalifchen Ton— 
ſyſteme hinauslangt. 

Platon fordert nun, daß jedes doppelte und jedes 
dreifache Intervall durch das arithmetifche und das har: 
monifche Mittel getheilt werden folle, wodurch jedes dop— 
pelte in Diateffaron, Ton, Diatefferon, jedes dreifache 
in Diapente, Diateffaron, Diapente zerfällt. Diefe Theis 
lungen duch das Ganze fortgeführt geben lauter Intervalle 
3, 5, 5, und da 3 wieder aus $ und 2 zufammengejegt 
ift, fo laßt er ferner jedes Intervall $, durch den Ton 2 
in Ton, Ton und das übrigbleibende Intervall 238 (das 
Limma) theilen. 

So geben die doppelten Intervalle: 

J. Diateffaron, Ton, Diateffaron. 

Tl. Diateffaron, Ton, 

III. Diateffaron, 

IV. Diateffaron, Ton, Diateffaron, 

VII. Diateffaron, Ton, Diateffaron XVI. 

Die dreifachen aber: 

I. Diapente, Diateffaron, Diapente, 
III. Diapente, Diateffaron, Diapente, 
1X. Diapente, Diatefaron, Diapente XXVII. 

Werden nun hier alle Diateffaron in Ton, Ton, Lim— 
ma getheilt und beide Reihen mit einander verbunden, fo 
ergeben ſich 37 Zahlen; Platon mollte aber nur 36, 
darum ift in der legten Octave die Duarte mweggelaffen, und 


343 


daß dies wirflich fo gemeint fei, durch die Angabe des an- 

geblichen Pofrer Timaios ficher geftellt. So erhalten 

wir folgendes Platonifche Diagramm, wenn mir alles in 

ganzen Zahlen darftellen wollen, von 384 ausgehend. 
Ton. Ton. Limma.Zon. Ton. Ton. Limma. 

I. 384.432 .486 . 512. 576. 648.729 .768. 


Kon. Ton. Limma Bon. 
11. 768 . 864 . 972 . 1024 . 1152. 


Ton. Ron. Limma. 
III. 1152. 1296 . 1458 . 1556. 


Ton. Ton. fimma. Apotome. Limma. Ton. Ton, Lim— 
IV. 1536.1728.1944.2048.2187.2304.2592.2916. 


ma. 
3072. 


Ton. 
VII. 3072 . 3456. 


Ton. Ton. Limma. Ton. Ton. Limma. Apo— 
IX. 3456.3888.. 4374 . 4608 . 5184 . 5832 . 6144. 


tome. Limma. Ton. Kon. Limma Kon. 
6561 . 6912 . 7776 . 8748 . 9216 . 10368. 


XXVII. 10368. 


Setzen wir die Theilung der doppelten Intervalle 
auch noch von VIII. bis XVI. fort, fo müßte eigentlich 
noch Diateffaron diefes Diapafon den Ton von 3838 big 
4608 mit 4096 in fimma und Apotome theilen; laffen wir 
aber diefes Diapafon aus der Theilung weg und theilen zu: 
let nur nach dreifachem Intervall, fo müßte auch 6144, 
welches den Ton 5832 bis 6561 in Limma und Apotome 
theilt, wegbleiben. Der 36 zulieb ift aber diefe Dctave 
von VIII. beibehalten, und daß dies richtig fei, ergiebt 
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ſich, indem der Lofrer die Summe aller diefer Zahlen zu 
114695 angiebt, twelches die Summe unferer Zahlen ift. 

Diefe ganze Phantafie ift offenbar rein pythagoreifch, 
und nicht eigentlich platonifch. Die drei Arten des Wefeng 
find neoos ald Einheit, aneoov als aogıorog Övas und 
Die oVoie uixen das nenegaouevov; die Mifchung diefer 
aber die Zahl und die Seele die nach den Gefegen der Harz 
monie ſich felbft bewegende Zahl. 

Hierauf nun, fährt er fort, war jene ganze Mijchung 
verwendet worden. Der Weltordner aber zerfchnitt die 
ganze Reihe (zmv Evoraoıw naoav) der Länge nach in zwei 
Theile, fchlang beide Theile in der Mitte in Geftalt des z 
zufammen, und wand aus jedem einen Kreis, fo daß beide 
der Mitte gegenüber ſich wieder berührten. Beiden Krei- 
fen gab er die Bewegung des Umſchwungs im Kreis. Den 
einen aber machte er zum äußeren und von der Natur deg 
Einen (tavzov), den andern zum inneren und von der Na— 
tur des Andern (Iaregov). Den des Einen bewegte er 
rechts, den des Andern fchräg dagegen links. Die Herr: 
fchaft gab er dem Umſchwung des Einen und gleichen, den 
er allein ungetheilt ließ. Den des Innern aber fpaltete er 
fechsmal zu fieben ungleichen Kreifen, jeden nach den dop— 
pelten und dreifachen Intervallen, von deven jeden drei 
waren (nemlih das obige (1:2, 2:4, 4:8) und 
(1:3,3:9, 9:27)). So ließ er die Kreife nach ent: 
gegengefeten Richtungen gehen. Von den fieben gab er 
dreien dieſelbe Geſchwindigkeit, den andern vier aber jez 
dem eine von diefer und unter fich verfchiedene Geſchwin⸗ 
digkeit, jedoch nach einem feften Verhältnif. 

Hier ift Elar, daß die erfte Bewegung die tägliche Be- 
wegung des ganzen Sternhimmels gebunden an den Aequa— 
tor, die andere die Bewegung der Planeten bezogen auf 
die Efliptif bedeutet. So wie gleich nachher noch deut: 
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ficher wird, indem er Mond, Sonne, Venus, Merfur 
und die übrigen an die Kreife heften laßt und mwieder den 
Kreifen der Venus und des Merfur mit dem der Sonne 
gleiche Geſchwindigkeit, aber eine ihr entgegengefette Kraft 
giebt, fo daß diefe fich einander bald einholen, bald von 
einander eingeholt werden *). 


„Dies iſt das Weſen der unfihtbaren Seele, welche 
Theil hat an der Vernunft und der Harmonie der nur denf- 
baren ewigen Dinge und durch den beften die befte gewor— 
den ift alles gewordenen. Diefer werden in ihrem eignen 
Umſchwung durch die Verbindung der Bewegungen beider 
Kreife des Tavrov und des Hareoov Die fichern und wahren 
Meinungen, durch den Kreis des ravrov allein aber die 
nothwendige Wiffenfchaft der Vernunft +9.“ 


Platon laͤßt alfo geiftig die Weltfeele ihrer Erkennt— 
niß nach wie die Menfchenfeele gebildet fein in der Verbin— 
dung von dofe aAndNS und Zrroryun zur Auffaffung des 
do&aorov und yvworov. Der ewig gleiche tägliche Um: 
ſchwung der ganzen Himmelsfugel entfpricht der vonozs, 
welche das unwandelbare yrworov fefthältz dieMannigfal- 
tigfeit der rücfgängigen Bewegungen, welche an die Ekli— 
ptif gebunden den Planeten gehören, entfpricht dem Ge: 
biet der fichern Meinungen der dot aAndns. So fteht 
dieſer führende Gedanke bei Platons Anfichten überall 
in der Mitte, 


*) p. 38. d. Ewsgopov dE Kal rov ısgow Eguov Aeyöuevor, 
eis Tous Tüyss uiv loodgouov Yılm xunkov lövras, ınV 
Ö’ Evarriav eihmyöoras avrw dvvanır. odEv zaralau- 
Bavovoi Te xl xoralaußavovras zal zXard Tausa Um” 
ahlnkav miıös re nal 6 Tov Epuod mal 6 Eusgögos. 

M Dieſe Phantafie ift ganz diefelbe, nach welcher Philo— 
laos den xoowos der reinen Einheit entgegenfeßt. 
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„Als nun Gott diefes Abbild (wyarua) der ewigen 
Götter bemegt und lebendig fah, freute er fich und fuchte 
ihm die möglichjte Vollendung zu geben. Aber die Natur 
des lebendigen ift eine ewige, welche Fein erzeugtes voll: 
kommen erreichen Fann, daher machte Gott die Zeit, (welche 
vor der Entftehung des Himmels nicht war), zu einem nach 
der Zahl fortfcehreitenden Abbild des Einen Emwigen. Die: 
ſes aber durch den Lauf der Geftirne, welche er an die fie: 
ben Kreife heftete, fo daß die Zeit mit dem Himmel zu— 
gleich entftanden ift und, fo es gefchehen Eönnte, mit ihm 
vergehen wird. Jene Welt, das Urbild, ift in Ewigkeit, 
diefe das Abbild, dem Urbild fo Ahnlicy als möglich, ent 
ftand, ift und wird fein immer die ganze Zeit hindurch.“ 

„Roh waren aber nicht alle Urbilder des Lebendigen 
nachgebildet. Darum ordnete Gott die vier Gefchlechter 
des Lebendigen. Erſtens das der himmlifchen Götter, 
zweitens das des Geflügels in der Luft, drittens das der 
Waſſerthiere, viertens dag der Landthiere. Die göttli: 
chen bildete er größtentheils aus Feuer, damit fie die glaͤn— 
zendften und die ſichtbar fehönften feien. Ihnen gab er 
die Höchfte Weisheit und bildete fie Fugelförmig der ganzen 
Welt gleih und vertheilte fie über den ganzen Himmel. 
Bon den fieben Bewegungen *) aber gab er Ihnen nur 
zwei, die Kreisbemwegung vorwärts, damit fie dad Cine 
und gleiche immer im Gedanken behielten und die ruͤckwaͤrts 
unter der Herrfchaft der erften. So entftanden die Fix— 
fterne die göttlich lebendigen, die Planeten aber dem fruͤ— 
her gefagten gemäß.“ 

„Die Erde aber, unfre Srnährerin, machte er ge 
ballt um die Angel (nodos) des Ganzen als Wächter und 


*) im reife, vorwärts und ruͤckwaͤrs, rechts und links, nach 
oben und nach unten. p- 40. B. 
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Ordner der Tage und Nächte zum erften und älteften der 
Körper innerhalb des Himmels.“ 

Hierauf, nachdem er von den fichtbaren Göttern ge: 
nug gefagt, Fommt Platon auf die Dämonen, die Göt- 
ter des Hefiodos und Homeros, und meint, man folle 
darüber den Sagen der Vorfahren trauen. 

„Dann überträgt der Weltordner die Erzeugung der 
drei fterblichen Gefchlechter den untergeordneten Göttern, 
denen er, wiewohl fie von fterblicher Natur, als erzeugte, 
doch die Unfterblichfeit zufichert. In denfelben Becher, in 
welchem er die Seele des ML gemifcht hatte, mifchte er 
die Weberrefte des früheren zwar in derfelben Weife, aber 
nach zwei Stufen unvollfommner, dann vertheilte er die 
Seelen unter die Geftirne, in jeden Stern eine, toie in ei: 
nen Wagen fegend. Durch diefe Seelen, welche er an die 
Werkzeuge der Zeit vertheilte, follten die gottergebenften 
lebendigen Wefen geboren werden. So bildete er die Sees 
len, die jüngeren Götter aber follten ihnen die Körper 
geben.“ 

Mit der Erwaͤhnung jener gottergebenften lebendigen 
Wefen geht Platon auf den Menfchengeift über und feine 
Wanderungen. Männerfeelen werden, wenn fie gerecht leb— 
ten, Sternfeelen, wo nicht, Weiberfeelen, und diefe, wenn fie 
noch dem Böfen anhängen, Thierfeelen, fo daß, wie im 
fetten Theil des Timaios ausgeführt wird, diefe Wanderun— 
gen die Urfache des Unterfchiedes der Thiergefchlechter find. 

Der erfte Theil endigt dann mit einer genaueren Be: 
fprecbung des menschlichen, befonders der edelften Bildung 
des Hauptes und dann der Zwecke von Sehen und Hören. 


$. 68. 


Im zweiten Theil will Platon dem Werf der Ver: 
nunjt das Werf der Rothwendigkeit an die Seite ftellen, 
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denn durch die Verbindung von Vernunft und Nothwen— 
digfeit fei die Welt hervorgebracht, fo daß für den Ur— 
fprung derfelben auch eine eingemifchte Art irrender ſchwei— 
fender Urfachen (To 175 nAavwueung &idog airiag) vOrausz 
zufegen fei. Die Entftehung von Feuer, Waffer, Luft und 
Erde, welche vor der Entftehung des Himmels waren, habe 
noch niemand zu zeigen gefucht, fondern alle haben diefe 
nur als befannt angenommen. Ohne ftrenges Wiffen wolle 
er nun, wie zuvor der Wahrfcheinlichkeit nach, über diefe 
Entftehung feine Meinung fagen. Dabei fei es nothwen⸗ 
dig don einer weiteren Unterfcheidung auszugehen als zus 
vor. Zuvor fei nur das nur denfbare Urbild und das ficht: 
bare Abbild gegen einander geftellt worden, jest fei ein 
drittes als Empfängerin und gleihfam Amme aller Enfte: 
Hungen dazu zu bringen. Um dies nun deutlicher zu ma> 
den erwähnt er, mie Feuer, Waſſer, Luft und Erde in 
einander verwandelt und umgebildet werden. Was nun 
fo in der Umwandlung begriffen fei, fünne nicht das Feuer, 
das Waſſer u. f. w., fondern nur von der Art des Feuers, 
Waſſers — ein feuriges, mäfferiges fein. Wir Fünnen 
alfo nicht diefes oder jenes als Seiendes und Bleibendes 
felbft Feuer und fo ferner nennen, fondern ihm nur die 
Beſchaffenheit der Art beilegen; nur das, in welchem fols 
herlei wird und vergeht, darf dieſes und jenes genannt 
werden. Dies führt alfo auf jenes Dafeiende aller Ber 
fchaffenheiten und Geftalten empfängliche, felbjt aber be: 
fchaffenheitslofe und geftaltlofe. So wie man, wenn je 
mand Gold nach) und nach in viele Öeftalten umbildet, bei 
der befondern Geftalt nur fagen fann, dies ift Gold, und 
nicht dies ift Dreief, oder wie der, der wohlriechende 
Salben verfertigt, eine vollfommen geruchlofe Fluͤſſigkeit 
nimmt, an welche er das wohlriechende bindet, fo ift die: 
fer Träger aller Befchaffenheiten und Geftalten felbft ge- 
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ſtaltlos und ohne daß ihm eines der entgegengefeten zu— 
fame. Platon mwiderfpricht alfo hier denen, welche wie 
Herafleitos, Empedofles, Anaragoras die 
Selbftftändigfeit der Elemente vorausfegen, und nennt als 
das dritte gleichfam das aneıgov des Anarimandrog, 
aber doch nicht fo, daß diefes in feiner Einheit alle Gegen— 
fäte berge, fondern vielmehr in jener andern Weife, daß 
das urbildliche ald Vater fih nur in diefem empfangenden 
als der Mutter abbilde, um das erzeugte als Kind herz 
vorzubringen. 

Diefer Träger ift alfo weder Erde noch Feuer noch 
Waſſer noch Luft, noch aus diefen gebildet, fondern un: 
fichtbar, alles enthaltend, geftaltlos, aufnehmend das der 
Einfiht entferntefte, felbft das unerreihbarfte. Wir fa- 
gen nur Feuer ift fein feuriger Theil, Waffer fein feuchter 
u. ſ. f., fofern er ihre Abbilder aufnimmt. „Giebt eg 
nun ein Feuer felbft (Lori ru nvo avro &p Eavrov) und fo 
das andere? Dder haben diefe nur die Wahrheit finnlich 
empfundener Körper? Vergebens pflegen wir einen nur 
denfbaren Begriff derfelben zu ſetzen, das find leere 
Worte NH.“ 

„Das ewig bleibende ohne Urfprung und Untergang, 
das unfichtbare und fonft unempfindbare wird nur durch 
reine Einfiht erfannt. Aber e8 giebt ein gleichbenanntes, 
jenem ähnliches empfindbares mandelbares, welches an 
einem beftimmten Orte entfteht und wieder vergeht, dieg 
ift durch die Meinung mit Hülfe der Empfindung zu erfen- 
nen. Das dritte aber ift der Raum (zwea), der nie ver: 
geht, alles entftehende in fi) aufnimmt, der ohne Empfin: 
dung erfannt wird durch eine unächte Einficht, nicht wohl 
durch Meinung (ner avausdnoiang anıov, Aoyıous wo 


*) Tim. p. 51. c. 
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vos woyıg nıorov). Wir aber träumen fehend, daß nichts 
außer dem Raume vorhanden fei, und befangen in diefem 
Traum vermögen wir das ewig wahre nicht zu unterfcheiz 
den, und von ihm das wahre nicht zu fagen, als nur bild: 
lih.“ So nennt er denn die drei 0v, ywoav xal yEvsoın, 
das urbildlihe Sein, den empfangenden Raum und die 
Entftehung. Demgemäß werden nachher durch Zeuer, 
Waſſer, Luft und Erde alle Befchaffenheiten aus Geftal- 
ten abgeleitet. “ 

Diefe ganze Darftellung ift ſchwer verftanden und oft 
ftreitig beurtheilt worden. Vorzüglich ift geftritten wor— 
den, ob Platon eine Materie (947) vor der Bildung 
des Himmels vorausfege, aus der das koͤrperliche geftaltet 
worden fei oder nicht. Diefer Streit wird wohl auch nie 
entjchieden werden fönnen, weil dem Platon die ganze 
Rede nur bildlihe Bedeutung hatte, und er darum felbft 
nicht fo genau unterfchied. Die VBergleichung mit dem 
Gold und der Salbe weift auf einen Grundftoff hin, mie 
den des Anarimandros, nachher aber ift ihm das Em: 
pfangende beftimmt nur der Raum (p. 52. D.) und doch 
gleich darauf wieder (p. 52. E.) ift diefer Raum vor der 
Meltbildung in ungeftümer Bewegung, durch welche wie 
durch die Wurffchaufel auf der Tenne Feuer, Luft, Waſ— 
fer und Erde in gefonderte Raumgebiete auseinander ges 
mworfen worden, jedoch noch ohne Drdnung und Maaf, 
denn in der Weltbildung geftaltete Gott fie erft nach Art 
und Zahl. Dies Fann doch nicht wohl ohne Borausfegung 
eines beweglichen im Raum verftanden werden. Am aller: 
beftimmteften fpricht er im Eingang des dritten Theile des 
Timaios (p. 69.B seq.) aus, daß Gott das ordnungs- 
loſe geordnet habe. 

Sch verftehe aber das Ganze fo. Neben dem blo— 
fen Bild des Weltgemäldes find ihm im erften Theil 
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die Unterfcheidung der Zeitlichfeit vom ewigen Weſen der 
Dinge und die Herrfchaft der Vernunft in der nachbilde 
lichen belebten Welt durch die Gefege der Zahl die Haupte 
gedanken und eben fo im zweiten Theil die Unterfcheidung 
der Räumlichfeit vom ewigen Wefen der Dinge und die 
Herrfchaft der Vernunft durch die geometrifchen Gefege 
der Geftaltung in der nachbildfichen Welt der Nothwen— 
digkeit. Seine Darftellung fcheint mir nun hier nur durch 
den Rückblick auf den Unterfchied von aiodnoıs , dızvo 
und Zmornun verftanden werden zu koͤnnen. Im erften 
Theil fett er nur die nachbildlichen Gegenftände der Wahr— 
nehmung (&odnoıs) dem ewigen Wahren urbildlichen 
(vonrov) entgegen, hier im zweiten Theil wird aber die 
Sache fchwieriger, weil noch das dritte das dDianvetifche, 
die unädhte Einſicht jedoch mehr als Meinung, 
in der geometrifchen Anficht dazmwifchen tritt. So vermirft 
er die finnlichen Begriffe von Feuer, Waffer, warm, weiß, 
mit allen diefen Gegenfägen, als nur gehörig dem ungez 
ordneten ohne Gott ganz, deutet aber die Unterfchiede ders 
felben in der geordneten Welt der Geftaltung durch die geo— 
metrifchen Geſetze, welche jene unveränderlichen und nothe 
wendigen Erfenntniffe des erften Theils im Denken, in der 
Mitte zwifchen vonoıs und dos« enthalten, die aber nur 
dem Traum entfprechen, in twelchem der Menfchengeift im 
Erdenleben befangen bleibt bei feinen Vorftellungen von 
Raum und Zeit. 

Mit diefen fpielt er dann ferner. „Die ororyeia des 
förperlihen find Zeuer, Luft, Waffer und Erde. Diefe 
werden beftimmt durch die vier fehönften in die Kugel zu 
jeichnenden Körper.“ So fommt er zunächft auf die Con: 
ftruction der regulären Körper. „Die Elemente find Koͤr— 
per, deren Tiefe wird durch Ebenen beftimmt, die Ebene 
durch Dreiecke, alle Dreiecke aber entftehen aus zwei Arten, 
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dem gleichſchenklichen und dem ungfeichfeitigen rechtwink— 
lichen Dreief, Das gleichfchenkliche ift nur von einer Art, 
das andere von unendlich vielen. Aus diefen fucht er das 
fehönfte und beftimmt dafür dasjenige, in welchem die Eleiz 
nere Seite die Hälfte der Hypotenuſe, die größere dem Qua— 
drat nach durch drei gemeffen wird. Nun fest er vier gleichz 
fehenfliche rechtwinkliche Dreiecke mit ihren vechten Winfeln 


um einen Punkt und bildet fo das Quadrat; | 


dann verbindet er eben fo fechs Dreiecke der andern Art, 
indem er fie mit den gleichen Seiten und mit ihren großen 
fpigen Winfeln um einen Punft aneinander legt zu einem 


gleichfeitigen Dreieck. Ferner werden aus 


4 gleichfeitigen Dreiecfen das Tetraeder, aus 8 das Dftae- 
der, aus 20 das Ikoſaeder und aus ſechs Quadraten der 
Würfel gebildet. Endlich deutet er noch auf einen fünften 
Körper, den Gott bei der Weltordnung gebraucht habe, 
hin (nemlich das Dodefaeder), macht aber feinen Gebrauch 
davon. Den Wether als fünftes Element Fünnte er ge: 
meint haben, aber hier will er es wohl nicht fo, da er 
nachher den Mether als die feinfte Art der Luft nennt. Er 
bleibt bei den vier Elementen, aus denen nachher alles zu: 
fammengefegt wird. Der Würfel, welcher die ficherften 
Grundflächen hat, gehört der Erde, das Tetraeder das 

fpigigfte 
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fpisiafte und bemweglichfte dem Feuer, dazmwifchen das Dftae: 
der der Luft, das Ikoſaeder dem Waſſer. 

Diefe Eonftruction Fann in Feiner Weiſe mit der ım 
erften Theil aus den zwei mittleren Proportionalen zwi— 
ſchen Würfelzahlen verglichen und verbunden werden, fon: 
dern dag geometrifche Spiel geht feinen Weg für ſich, ift 
aber von ganz mechanifcher Ausführung. Die Elemente 
beftehen nemlich aus fo geftalteten Theilen, die wegen ih: 
rer Kleinheit unfichtbar bleiben. Dabei Fünnen die Ele: 
mente mit einander duch Mengung diefer Theile verbun— 
den, zum Theil auch in einander verwandelt werden. „Das 
Feuer fpaltet die Lufttheile, deren jedes als achtflächig aus 
zwei vierflächigen Seuertheilen befteht, welche fo auch wie— 
der zu Lufttheilen verbunden werden Fönnen. Ein 20flächiz 
ger Waffertheil befteht eben fo aus zwei Theilen Luft und 
einem Theil Feuer (16 +4. Auch die Erde Fann dag 
Feuer theilen, aber diefe Theile koͤnnen immer nur wieder 
als Würfel zu Erde werden. Erde Fann nicht in ein ans 
deres, auch feines in Erde verwandelt werden. Da nun 
die erften Dreiecfe von verfchiedener Größe fein Fönnen, 
fo wird aus diefen Elementen unendlich vielerlei entftehen.“ 

„Der allgemeine Umſchwung der Welt drängt aber 
alles in einander und laßt feinen Kaum leer. Daher 
durchdringt das Feuer alles, nächftdem die Luft und das 
andere verhältnigmäßig.“ 

Ueber diefen Grundlagen werden ferner die verfchie: 
denen Arten des Feuers, der Luft, des Waſſers und der 
Erde befcehrieben und aus diefem dann mechanifche Erklaͤ— 
rungen für die Wirfung der finnlichen Empfindungsarten 
gegeben. 

Der dritte Theil fchildert endlich, wie die erzeugten 
unteren Götter die vom Weltordner empfangenen Seelen 


Fries Geſch. d. Philof. I. 


354 


in Körper einfchloffen. Dafuͤr wird ausführlich von den 
Drganen des menfchlichen Körpers, ihren Zunctionen in 
GefundHeit und Kranfheit und manchem damit verbunde: 
nen gefprochen. Im großen ift nach den drei Theilen der 
Seele dem vous der Kopf, dem Sovuos die Bruft, der Zumı- 
Bunia der Unterleib zugemwiefen, und wieder der Unterfchied 
von Mann und Weib und die Bielheit der Thiergefchlech- 
ter nach den Phantafien der Seelenwanderung gedeutet. 


Dabei ift nur der vous, der daluwv in ung, von der 
hoͤchſten Gottheit gebildet, unfterblich, die beiden andern 
Theile aber find mit dem Körper von den Untergöttern hin: 
zugegeben und jterblicher Art. 


Nur durch die philofophifehe Ausbildung findet der 
Menſch in ſich das reine, unfterbliche Wefen feiner Seele, 
fo wie es losgebunden von der ganzen Gemeinfchaft mit 
dem Leibe wahrhaft befteht *). 


Dies ift der Ueberblid der Phantafin Platon’s 
über die Natur der Dinge. Wir müffen das anregende 
derfelben und einzelne fcharffinnige Bemerfungen befonders 
im legten Theil anerkennen, unmittelbar aber Fonnten fie 
die Naturwiffenfchaften nicht fördern, da die ganzliche Ver— 
achtung der Erfahrung und Beobachtung fie aller wahren 
Stüspunfte beraubte. Mittelbar jedoch wirkte Platon 
hier fehr großes. eine von Pythagoras erhaltene 
große Hochſchaͤtzung der rein mathematifchen Disciplinen 
weckte und führte feine Schüler in Alexandria und trieb 
diefe an, uns die fefte Ausbildung dieſer Grundlage aller 
Phyſik in Arithmetif, Geometrie, Aftronomie und Mes 
chanik zu gewinnen. 


) Republ. I, 10. p. 611. Steph. 


d. Platon’s Dialeftif. 
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Um ficherer über Platon’s Dialeftif fprechen zu 
fönnen, müfen wir ung etwas genauer zu einer Weberficht 
feiner Werfe wenden. Ich habe dabei weder über die Aecht: 
heit noch über die Zeit der Abfaffung des Einzelnen etwas 
neues zu fagen, fondern bemerfe nur weniges. Mir feheint 
es höchft unmwahrfcheinlih, daß fich viel unächtes in die 
fo früh vedigirte Sammlung der platonifchen Werfe habe 
einfchleihen Fünnen. Auch dem größten Geifte geräth 
nicht jede Arbeit in gleicher VBollfommenheit; neben den 
von den Alten ſchon verworfenen und dem Minos wird 
weniges ganz ficher wegfallen. 

Schleiermacher verwirft 3. B. den zweiten Alfi: 
biades, weil ihm die darin gegebenen Anfichten vom Ge: 
bet mißfallen, mir dagegen fcheinen diefe fehr bedeutfam 
und platonifch. Sch gebe dem Schleiermacher gern 
zu, daß die Ausführung im erften Alfibiades und im groͤ— 
Bern Hippias fehr wenig gelungen fei, mich fpricht der 
Entwurf aber doch als platonifch an, nur weit in feiner 
Weife dem ungelöften Räthfel gegenüber am Ende ein loͤ— 
fender Hauptgedanfe ohne Ausführung hingeftellt ift. So 
wie z. B. das Geſpraͤch Kratylos faft nur fcherzende Anz 
fpielungen auf Serthümer anderer Philofophen enthält, 
und dann zur Löfung des Raͤthſels der Sprache zulet nur 
den Gedanken von der unmittelbaren nothwendigen Er: 
fenntniß hinter den Worten Hinftellt, fo mweift der erfte 
Alkibiades alle Lebensflugheit auf die Sclöfterfenntnif zu: 
vu, und im größeren Hippias feheint mir gar nicht das 
Weſen des Schönen unterfucht zu werden, fondern das 
Gefpräch ift nur von logischer Bedeutung, es behandelt 
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die Weife des Hippias allgememe Begriffe nur beiſpiels⸗ 
weis zu erörtern ironisch, und führt dann auf den Schlußs 
gedanken: Unterfcheidung der Zahlbegriffe von Geſchlechts— 
begriffen, des numerifchen Unterfchiedes vom generifchen, 
welcher für die Theorie der Erfenntniß und namentlich für 
den Unterfchied der pythagoreifchen und der eleatifch s pla> 
tonifchen Abftraction fo ungemein wichtig ift. 

Was die Zeiten der Abfaffung betrifft, fo intereffirt 
und nur weniges. Die Bücher von den Geſetzen hat Pla— 
ton gewiß in höherem Alter gefchrieben, das zeigt die 
MWeitfchweifigkeit und die Art der Digrefjionen, auch ohne 
das Zeugniß des Ariftoteles ). Daß er aber die Bü- 
cher vom Staate im hohen Alter gefchrieben habe, werde 
ich niemand glauben, fie find das Werf des reifen Manz 
nesalters, und wenn er dann den Timaios daran reihte 
und diefem den Kritias und Hermofrates folgen laffen 
toollte, aber mitten im Kritias abbrach, fo glaube ich nicht, 
daß der Tod den zweiundachtzigjährigen Greis hier über: 
rafcht habe, fondern daß ihm viel früher fein Plan in diez 
ſer Weife die Gefchichte zu behandeln, nicht mehr gefiel, 
weil er fühlte, daß er fo ohne neuen Gewinn nur Gedan— 
fen feiner Politeia wiederhofe, 

Die eigentlichen Gefpräche werden wohl größtentheilg 
vor der Beendigung diefer Hauptwerfe verfaßt worden 
fein. 

Diefem gemäß habe ih Platon’s Hauptwerfe in 
drei Gruppen zu theilen, welche er wohl neben einander 
verfaßt haben kann. 

Als diejugendlichften erfcheinen mir die ironiſch-po— 
femifchen vorherrfchend gegen die Sophiften: gerichteten, 
wie vorzüglih Protagoras, Gorgias, Hippias minor, 


*) Pol. 1.2. c.4. (6. du Val,). 
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Euthydemog, an welche fich die erften Buͤcher vom Staate 
anfchliegen. Hier ift Platon's eigener Gedanke faft 
nur der felbftftändige Werth der Tugend, die Erhebung 
des Guten über die Luft und die Vereinigung aller Tugend 
in Cine unter der Herrfchaft der Weisheit. 

In die zweite Gruppe ftelle ich vorzüglich Parmeniz 
des, Theaitetos, Sophiftes, Politifos, Menon, Phile: 
bos als die vorherrfchend dialeftifchen Gefpräche. Im 
Parmenides werden die Grundgedanken von der göttlichen 
Erfenntniß des unmandelbar nothwendigen nur denfbaren 
ausgefprochen, und die erften Schwierigkeiten ihrer Bez 
Handlung gewieſen. Theaitetos zeigt zur Hebung diefer 
Schwierigkeiten zunächft den Gegenfaß der finnlichen Wahr: 
nehmung und der fehwanfenden Meinung gegen die Wiffen: 
fehaft des nothiwendigen unwandelbaren. Die Gewinnung 
diefes nothwendigen Wiffens ift die Aufgabe des Philoſo— 
phen; deffen Streben wird im Sophiftes über die Pfiffig- 
keit der Sophiften, im Politifos über die Lebensklugheit 
gewöhnlicher Staatsmänner erhoben. Daneben wird im 
Sophiftes für die Beftimmung der höheren Wahrheit die 
Nahmeifung der Formen der gedachten Erfenntniß über 
den Parmenides und Theaitetos erhoben und im Menon 
die höhere Erkenntniß felbft als Erinnerung an das göttz 
liche in uns nachgemwiefen. Philebos endlich giebt zur Ver: 
bindung dieſer Gedanken für das Gute eine Eurze Ueber: 
ſicht. 

Die dritte Gruppe iſt mir die, in welcher Platon 
beſtimmter lehrend ſeine eigne Anſicht ausſpricht. Dahin 
gehoͤren mir vorzuͤglich Phaidros, Sympoſion, Phaidon, 
die Buͤcher vom Staate und von den Geſetzen. 

Nach dieſen Unterſchieden haben wir bei Platon 
mehrere dialektiſche Formen neben einander zu beachten. 
Nemlich 


358 


1) die ppthagoreifche des megas und aneoov, nach wel⸗ 
her, tie wir ſchon bemerft haben, Ariftoteles ihn 
die apzag beftimmen läßt. 

2) Die ironifh =fophiftlfhe Dialektik. 

3) Die methodifche Dialektik des Gefpräches. 

4) Die ihm eigene metaphyſiſche Dialeftif der fogenann- 
ten Ideenlehre. 

1) Ueber Platon's Ausbildung der pythagoreifchen 
Dialeftif haben wir fehon gefprochen. Im Philebos er: 
gänzt er den Gegenfat des ameıoov und negas big zu des 
Anaragoras Erhebung des weltordnenden vous über die 
Welt der Elemente. In der Welt des Guten ift 7dovn das 
aneı0ov, wozu Po0vn01S das meoag bringt, durch deffen 
Beimiſchung das ayadov ald nensoaousvov, ald ovola 
ulxtn xol yeyevveuevn hervorgeht. Diefe Mifchung ge: 
fhieht aber durd) den 2056 als die Urfach der Mifchung. 
„So müffen wir dem höchften Herrfcher Zeus eine Fönigli- 
he Seele und Vernunft beilegen.“ Ganz in Uebereinſtim— 
mung hiermit mifcht der meltbildende Vater im Timaios 
das zavrov und Hareoov (als das Eine und gleiche meoag 
und dag viele wandelbare arzıeov) zum Wefen der unficht- 
baren Seele, welche Theil hat an der Vernunft und der 
Harmonie der nur denfbaren ewigen Dinge und durch den 
beften die befte geworden ift alles gewordenen. Und diefer 
terden in ihrem eigenen Umſchwung durch die Verbindung 
der Bewegungen beider Kreife, dem des ravrov und dem 
des Hareoov, die fichern und wahren Meinungen, durch 
den Kreis des zavrov allein aber die nothwendige Wiffen: 
fhaft der Vernunft. 

So lebt alfo der ganze Gedanke der Welt in den Kreis: 
betvegungen de8 Himmels, die dofe aAndng, welche die 
Theilfchaft des wandelbaren an den Ideen erkennt, in den 
Bewegungen der Efliptif, welche das Yarsoov mit dem 
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Taurov verbinden, die dmornun in dem täglichen Im: 
ſchwung des Mequators, welche dem ravrov allein gehört. 

Hier find alfo allerdings die Principien im Weltall 
anerfannt, wie Ariftoteles fagte. Aber dies ift nicht 
das letzte Wort, fondern nur das dem abbildlichen ge: 
hörende. Diefe ganze Vorftellungsart gehört nur der Ei: 
fafie. Die urbildliche Erfenntniß ift aber die reine aus 
Begriffen und in Begriffen unter der Idee des Guten 
allein, wie wir fie im fechsten und fiebenten Buche vom 
Staate fanden. 

2) Hiernach werden mir das eigen platonifche von 
dem ppthagoreifchen feheiden Fonnen. Das wichtigfte wird 
nun aber feine eigne gewöhnlich der Ideenlehre zugefchricz 
bene Dialektik richtig zu beurtheilen. Viele fcheinen dieſe 
Sache fo zu nehmen, als ob Platon ganz einfach, mie 
viele der Späteren, das ovzwg &ivaı dem Allgemeinen, den 
Begriffen zugefehrieben habe. So oft feine Rede dem ähn: 
lich Elingt, ift dies doch nie feine Meinung. Gein Ge: 
danfe geht nur auf die Selbftftandigfeit der Geifteswelt, 
welche allein unwandelbar ewig befteht und einzig von der 
nur denfend erfennenden göttlichen fehauenden Vernunft 
erfannt werden kann. Das wahrhaft Seiende ift der Ge: 
genftand der Hera Hewoia (vom Staate Buch 7. p. 517. e.) 
das Fürperliche und alles Wandelbare ift dagegen nichtig. 
Die Gegenftände diefer göttlichen Erfenntniß find die 
Ideen, zu denen die Seelen als geftaltlos, unfichtbar nur 
denkbar gehören (3. B. Phaidon p. 79. Steph. Bon den 
Gefesen Buch 10. p. 897 und ferner p. 898. c. und fonft 
oft.). Die Begriffe (87) gewähren in der Anwendung 
auf das anfchaulih erfannte nur die unvollfommene Be: 
ziehung der menfchlichen Anfchauungen auf das Nothwen— 
dige und Gute, wodurch die menfchliche Vernunft fih nur 
unvollfommen der ewigen Wahrheit nähert. 
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Diefen feinen vollen Gedanfen, weiſen wir am be: 
ftimmteften in folgenden Stellen nad). 

„Wenn diejenigen, die wie die Unfterblichen nennen, 
an den Auferften Rand gefommen find, wenden fie fich 
hinausmwärts und ftehen fo auf dem Rücken des Himmels; 
hier ftehend reißt fie der Umfchtwung mit fort und fie fehen, 
was außerhalb des Himmels ift. — — — 

Das farblofe, geftaltlofe, untaftbare wahrhaft feiens 
de Wefen erfennt einzig der Seele Beherrfcher die ſchau— 
ende Vernunft, um diefes herum nimmt jenen Drt das 
Gefchlecht der wahrhaften Wiffenfchaft ein. Da nun Gots 
tes Verſtand fich nur in reiner Vernunft und Einficht bes 
wegt, und auc) der einer jeden Seele, welche beftimmt ift, 
was ihr gebührt aufzunehmen, fo freut er fich, das wahr: 
haft feiende eine Zeit lang zu erblicken, naͤhrt fic) an der 
Befchauung des wahren und läßt fi) wohl fein, bis der 
Umſchwung ihn twieder an die vorige Stelle zurück bringt. 
Bei diefem Umlauf fieht er die Gerechtigkeit, die Maͤßi— 
gung und die Wiffenfchaft, nicht welche entftanden ift, oder 
welche eine andere ift in einem anderen, von den Dingen, 
die wir jest Seiende nennen, fondern die in dem, was 
wahrhaft ift, befindliche Wiffenfchaft und fo auch von dem 
andern das wahrhaft feiende erblickend und davon erquickt, 
taucht er wieder in das Innere des Himmels und Fehrt 
nach Haufe zurüd HY. 





1) Phaidros 247. c. ai uEv yao adavaroı zalovusvar, mvıX 
av no0s üxgw ylvavraı, Em mogsvdsions Zornoav 
eni 70 Tov ovpavov vurw, OoTa0as ÖE aurdg Treguays y 
egıpopd' ar de Hewpovaı ta Em Tov ovgavov — 7 yag 
dyowuaris TE xal doynudtıorog xal dvayııs ovoia Orzwg 
ovo@ wuyns nvBeovntn uovw Heary vo yontas“ megd 
viTo vis aAmdous Emiorzjuns ydvos vovrov Eyes vor wü- 
nv. ar oiv Hsov dıavae vu Ts xal Emiorjun dxnpd- 
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Ferner: „Blicken wir auf diefes (das Geſchlecht des 
Raumes nemlich), fo träumen wir und fagen, es fei nothe 
wendig jedes Ding an einem beftimmten Ort und nehme 
einen Raum ein, was aber weder auf der Erde noch am 
Himmel fei, fei nichts. Diefes alles nun und das ihm 
ähnliche Fönnen wir von demjenigen, welches die mache 
und wahre Natur hat, um diefed Traumes toillen nicht 
wachend unterfcheiden, und e8 in der That nur für ein 
Bild anerfennen, obgleich es felbft nicht deffen ift, in dem 
es geworden ift, fondern immer das Bild eines anderen 
trägt. Daher kommt es einem jeden zu in einem anderen 
zu entftehen und fo in irgend einer Weife ein Weſen anzu— 
nehmen oder überall gar nichts zu fein. Dem wahrhaft 
Seienden fteht aber bei der ftreng wahre Sat, daf fo 
lange etwas diefes andere und noch jenes andere fein foll, 
von denen Feines von beiden in dem andern entftanden ift, 
daſſelbe zugleich Eins und zwei fein wurde,“ 2) 


⸗ er ? w er ” . 
zu Tpepousın, Kal andons Wuyns, 000v av ullin eo 
- ‚ 5 - — un Ei - 
reosnxov Öfkaodaı, «dovow da yoovo» TO 09, ayand 
\ m » - * Per?) a 
ze nal Hswmpovoa TaAmdn rolpera nal evnodEi, Ews av 
suxiw 7 MEgIYogd Eis Taurov megueveyzn. Ev de an ne- 
r - N 2 — on 
erödw xadopd uev auııv Öızaoovvnv, xadooR ÖE owgpgo- 
ovvnv, xadoga Ö2 Eniorzunv, ouX m yEvsoıs MoösEoTıV* 
« T 
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Endlich die Grundlage der ganzen Lehre ift der ganze 
erfte Theil des Parmenides bis p. 136. Steph. Hier wird 
für die nothtwendige und unveränderliche Wahrheit eine 
felbftftändige Bedeutung der Begriffe gefordert, fo daß 
das bleibende Wefen der Dinge in den Ideen, den Gegen: 
ftanden diefer Begriffe felbft, erfannt wird. Aber zugleich 
werden die Schwierigfeiten gezeigt, dieſe Vorausſetzung 
mit der menfohlichen Erfenntniß in Uebereinftimmung zu 
bringer, deren nur nach Aehnlichkeit gebildete Begriffe, 
anftatt zum felbftftändigen zu führen, nur Ueberordnungen 
ins unendlihe fort fordern würden. Menſchen erfennen 
nicht das an fich der Ideen. „Wenn einer von ung des 
andern Herr ift oder Sklave; fo ift er nicht des Herren an 
ſich, welcher bezeichnet, was ein Herr ift, nicht deffen 
Sklave; noch auch des Sklaven an fich, welcher bezeich- 
net, was ein Sflave ift, Herr ift der Herr; fondern als 
Menfchen jind fie für einander beides. Die Herrfchaft an 
ſich aber ift was fie ift von der Sflaverei an fich, und eben 
fo ift die Sflaverei die Sklaverei an ſich von der Herr— 
fhaft an fih.“ ) Diefe Erfenntniß des an fih der 
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Ideen ift die dem Menfchen unerreichbare göttliche Erz 
kenntniß ?). 


So Iehrt denn Platon allerdings, daß nur dag 
bleibende, unveränderliche, nothwendige, Eine das wahr— 
haft Seiende fei, welches nicht durch die Sinne, fondern 
nur denfend erkannt werde. Diefes ift alfo nicht in den 
Gegenftänden der Wahrnehmung, in diefem zerftreut vie— 
len, fondern e8 wird nur vermittelft der Begriffe erfannt, 
indem die Artvorftellung (To auro ro loov, ro auro 
zo Heouov) allein unveränderlich ift, das viele (die vielen 
gleichen, warmen Dinge) aber nicht. So wird alle Seele, 
alles Wefen (ovora), alles nothwendige und gute nur 
durch die vonoıs erfannt. Ueber die Weife aber, mie 
dies geſchieht, koͤnnen wir ung nur bildlich verftändigen. 


„Die felbft zum menfchlih unfichtbaren und geftalt: 
fofen gehörende menfchliche Seele ıft der göttlichen Erfennt: 
niß theilhaft Fraft ihres früheren Lebens bei den Unfterb- 
lichen. Jetzt aber im Erdenleben ift fie in den Körper eins 
gefcehloffen, der ihe nur ein Abbild des wahren im veränz 
derlichen auf anfchauliche Weife gewährt und nur unvoll- 
fommene Aehnlichfeiten des wahrhaft Seienden zeigt. Die 
wahre Erfenntniß deutet fih uns nur an durch die Erins 
nerung der Seele an jenes Göttliche des früheren Lebens,“ 
Auf die Frage nun, wie wir dazu gelangen, fagt er im 
Phaidon: „fo wenig der, der die Sonne beobachten 
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will, in die Sonne felbft blicken darf, fo wenig darf man 
fi) unmitteldar an die Dinge wenden, um fie zu erfor: 
fhen, fondern das befte fcheint fih an die Worte der Rede 
zu halten, und in diefen die Wahrheit des Scienden zu 
fhauen 1). So durch die Begriffe und in den Begriffen 
das Bewußtſein der Erfenntnig ausbildend wecken wir die 
Erinnerung an das Göttliche in ung.“ 


$. 70. 


Auf diefe Weife wird von Platon’s Dialeftif ganz 
die Weltanficht vertheidigt, welche wir ohne Rückficht auf 
Dialeftif gleich anfangs aus den Büchern vom Gtaate 
nachgemwiefen haben. Der richtige dialeftifche Zufammenz 
hang ift aber aus Platon’s Werfen felbft fehmwerer zu 
entnehmen neben den Schwierigkeiten, welche die Einmen— 
gung der Symbolif bringt, theils weil er fich feiner wah— 
ren Anfiht nur ftufenmweis nähert, theils weil er felbft 
noch Fehler macht und die Natur der Dialeftif nicht durch- 
fhaut. In Rückficht der ftufenmeifen Fortbildung der 
dialeftifhen Anſicht müffen für die verbundenen Fragen 
nach der Lehrbarfeit der Tugend, der Erhebung des Guten 
über die Luft, und der Zmiornun über dofe, fo wie die 
Verbundenheit aller Tugend in der Weisheit wenigſtens 
Theaitetos, Parmenides, Sophiftes, Hippias das größe: 
re Gefpräh, Menon, Philebos und Phaidon in ein Ganz 
365 verbunden werden. Im Theaitetos fordert er nemlich 
für Barmenides und befonders gegen Herafleitog 
im Gegenfats gegen Wahrnehmung und Meinungen über 
das Wandelbare, eine Erfenntniß des bleibenden. Diefe 
wird im Parmenides als die Erfennntniß duch Begriffe 
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anerfannt, zugleich aber auf die Schtoierigfeit von diefer 
hingewieſen. Das lettere führt zu den weitfchroeifigen und 
langweiligen Spibfindigfeiten über das Sein und Nicht: 
fein des Eins und des Vielen, über das Vieles fein und 
nicht Vieles fein des Eins u. f. w. Dadurch nun hat dies 
fes Gefpräch zu vielen Mißverſtaͤndniſſen Anlaß gegeben. 
Diele vermuthen mit Ficinus eine ganz befondere verz 
borgene Weisheit darin, felbft Schleiermacder, der 
einmal die Laune hatte, jedes Werf des Platon zu eis 
nem befondern Gegenftand der Bewunderung zu machen, 
fehlägt diefes dialeftifche Spiel zu hoch an. Alle diefe dem 
NMarmenides zugefchriebenen Spibfindigfeiten beruhen 
doch nur auf dem oben gerügten Fehler des Zenon, der 
Verkennung der Korm des Urtheils, wodurch Verſchieden— 
heit, Widerftreit und Widerfpruch mit einander verwech— 
felt werden. Das Urtheil wird anftatt als Unterordnung 
eines Dinges unter einen Begriff anerkannt zu werden für 
die bloße Gleichftellung zweier VBorftellungen gehalten. Ein 
Ding, das Einheit hat, Fann zugleich Vielheit haben, mie 
jedes Ganze in feinen Theilen; der Begriff der Einheit hat 
Theile, alfo Vieles in ſich; aber der Begriff der Einheit 
ift verfchieden von dem der Vielheit, der Begriff der Viels 
heit ift nicht der der Einheit. Wiewohl nun Sofrates 
dies im Anfang felbft fagt, fo wird doch nachher nur durch 
die Berfennung des Unterfchiedes von Subject und Praͤdi— 
fat mit der Vermwechfelung von diefen Berhältniffen gefpielt 
und damit das Ganze verworrene der Rede ausgefponnen. 

Allein fo einfach ift dies nicht Platon’s Fehler, 
denn er fieht diefe Spiele felbft nur für jugendliche Vor— 
übungen zur Dialeftif an, über welche er im Sophiftes 
hinausführt. Hier zeigt er gegen des Parmenides ovx 
ots um eivas, wie allerdings dag Nichtfein fei da, wo ein 
Ding an gewiſſen Begriffen feinen Theil Habe. Noch wei: 


366 


ten im Philebos erflärt er jenes nur für jugendliche Vor: 
übung (p. 15. St.), und ftellt diefe ganze eleatifche Dia- 
lektik zurück gegen eine feftere Behandlung der Sache. 
Indeſſen im Ganzen bleibt Platon doch bei des 
Parmenides Grundunterfchied zwiſchen der wahren 
Erkenntniß des Unmandelbaren und der unfichern Meis 
nung um das Viele. Und dabei verwechfelt er doch das 
„iſt“ ori) als Copula im Urtheil mit dem „ift“ als Bes 
hauptung des Dafeins, und meint darum, daß alles uns 
ter der Form der Theilfchaft an Begriffen in menfchlichen 
Urtheilen über einzelne Dinge erfannte, für Eins und zus 
gleich für Zwei erflärt werde, welches fich twiderfpreche *). 
Darum fegt er diefe Sachen der dose überall fo an, daß 
fie nur in der Mitte zwiſchen dem Seienden und Nichts 
feienden ſchweben, daß alles verhältnifmäßige halb fei, 
halb nicht ſei *). So daß die wahre Erfenntniß nur in 
den allgemeinen und nothwendigen Urtheilen hervor: 
tritt **), welche dann nur theils untergeordnet rein ma= 
thematifche, theils höher rein noetifche auch ihm philofo- 
phifche fein müffen F). So verftehen wir, warum er 
lehrt, daß den Erfahrungsbegriffen, namentlich denen 
von den Elementen wie Feuer, Waffer u.f. m. Feine Ideen 
entfprechen Fr). Aber in der Ausführung der Rede, wo 
er logifch den Unterfchied des Begriffes von den unter ihm 
beftimmten Dingen unterfcheiden will, wählt er meiftenz 
theil® doch nur Zahlbegriffe, oder Erfahrungsbegriffe 
3. B. Wärme (to auro zo Yepuov) oder gar nur Verhält: 


*) Tim. p. 52. b. St. Hippias maior gegen das Ende. 
*2) Nom Staate Buch 5 am Ende. 

***) Phaedon p. 102 seq. 

7) de rep. 1. 6. p. 511. 1.7. p. 533. e. 

tt) Tim, p. 51. c. 
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nifbegeiffe, wie Größe, Gleichheit (To auro ro Zoo») als 
Beifpiele, und kann deswegen fehr leicht mißverftanden 
erden *). 


6, 71. 


Endlih müffen wir noch beftimmter auf die Fehler 
achten, die in der Platonifchen Dialektif ftehen geblieben 
find. Sie liegen einmal logifh in den Mängeln der Ger 
fprächsform und dann darin, daß das metaphufifche vom 
logifchen noch nicht unterfchieden wird. Das legte ift das 
wichtigfte, aber auch das erfte Hat in der Gefchichte der 
Philoſophie der platonifchen Lehre große Nachtheile ges 
bracht. 

1) Sch bemerfe nur beiläufig, was bei Sofrates 
fhon vorfam, daß er die Entgegenfegung der Begriffe im 
allgemeinen noch nicht genau zu handhaben verftand, und 
daher manchmal bloße VBerfchiedenheit mit Entgegenfegung 
vermwechfelt, 3. B. im Protagoras bei der Gleichſtellung der 
verfchiedenen Geftalten der Tugend. Bedeutender ift die 
ganze Unficherheit der Gedanfenbewegung in der Form von 
Mimen. So oft wird die Betrachtung nicht zu Ende ges 
führt, mit vielen Worten nur wenig angedeutet und am 
Schluß die Hauptfache zweifelhaft gelaffen. Dies ift offen- 
bar der Hauptgrund, warum in Platon's eigner Schu: 
le fo wenig feftftehende Lehre erhalten worden ift. Ver— 
bunden damit hat die Dialektik der Gefpräche bei Pla— 


*) Eine der härteften Stellen diefer Art ift de rep. 1. 10. p. 
597. St., wo Gott der Urheber des Begriffes der Detts 
ftelle genannt wird, aus welcher Tennemann (©. d. 
Phil. B. 2. ©. 370.) fo große Folgen gezogen hat. Dftens 
bar iſt aber an diefer Stelle gar nicht von Grundgedanken 
der ganzen Lehre die Rede. 
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ton noch zwei von der fophiftifchen Dialeftif hinüber ges 
nommene Fehler. Der anttwortende ift in den Gefprächen 
fo oft zu ſchwach gegen den fragenden gehalten, fo daß er 
zu früh zugiebt, indem nur mit einem elenchus sophisti- 
cus toiderlegt, oder mit jener unzulänglichen Induction 
nach Analogien bewiefen wird, gegen welche vielleiht Eu = 
Fleides von Megara Proteftation einlegen wollte, als er 
die Bedeutung der Gleichniffe vermwarf. Von beiden entz 
hält das erfte Buch vom Staate Beifpiele. So gefund 
und gut hier die Behauptungen find, die Platon beabs 
fihtigt, fo werden fie doch nur auf eine fophiftifche Weife 
vertheidigt. Erft fagt Polemarhos mit Simoni— 
des, gerecht fer, einem jeden zu leiften, was man ihm 
ſchuldig ift (To za ogsılousva Enaorw anodıdovas, dinaıov 
Zorı), da fragt Sofrates dagegen, wie nun? wenn 
ein Freund bei befonnenem Muthe mir Waffen anvertraut 
hat und fie im Wahnfinn mwiederfordert, ift es dann ger 
recht, fie ihm tiederzugeben? Als dann der andere antz 
wortet: nein, das wäre unrecht: fo fhiebt ihm Sokra— 
te$ den elenchus sophisticus unter, er nenne dafjelbe zu— 
erft gerecht und dann ungerecht, und jener läßt das gefche: 
hen. Aber Polemarchos hätte antworten follen: zu: 
rücfgeben will ich wohl, aber nur nicht ihm felbft, fo lang 
er wahnfinnig iftz dem Wahnfinnigen bin ich nicht ſchul— 
dig dieſes zu leiften. Jener Trugſchluß fallt ihm gar nicht 
zur Laſt. 

Als nachher Thraſymachos fo barfch los fährt, 
um das Recht des Stärferen zu verteidigen, als er fagt, 
Gerechtigkeit fei nur da für die Gehorchenden unter dem 
Geſetz, Ungerechtigfeit aber fei das beffere Loos der Herrz 
feher, die frei vom Geſetz leben, fo greift ihn Sokrates 
mit Analogien an, in denen er die Kegierungsfunft mit 
andern Künften, mit Heilfunft, Steuermannsfunft und 

auch 
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auchunglücklicher Weife mit der Hirtenfunft vergleicht. 
Es foll gezeigt werden, daß der Regierende nicht für fei- 
nen, fondern für der Regierten Bortheil zu forgen habe, 
Nicht der Vortheil des Arztes, fondern des Kranken fei 
Zweck der Heilfunft, nicht der des Hirten, fondern der der 
Herde fei Zweck der Hirtenfunft u. ſ. w., ahnlich alfo 
auch für den Regierenden. Die auf Erwerb ausgehende 
Lohnkunſt (7 woswrıxn reyvn) fei alfo eine von allen die— 
fen verfchiedene. Aber darauf wäre ja Thraſymachos 
nicht eingegangen. Er hätte erwiedert, nicht fo! Jede 
Kunft fucht ihren Lohn, deine Lohnfunft freilich allein un— 
mittelbar Geld, aber die Heilfunft die Geneſung des Kran: 
fen, die Steuermannsfunft glückliche Beendigung der 
Fahrt, die Hirtenfunft nicht den Vortheil der Schaafe, fon: 
dern den ihres Herren, fo daß die Heerde an Wolle, 
Fleiſch und Laͤmmern recht einträglich werde, So denn 
auch die Regierungsfunft nicht den Vortheil der Untertha: 
nen um ihrer ſelbſt willen, fondern den des Herrfcherg, fie 
fucht die Unterthanen ihm zu guten und nüglichen Knech— 
ten zu bilden. Dies hätte er dann belegt mit den Beifpie- 
fen der Tyrannei, wo alle die Knechte eines Herren, der 
Oligarchie, wo ein Fleiner Stamm über die übrigen herr: 
ſche und der Demofratie, wo alle herrfchen wollen, alfo 
auch alle nach der Ungerechtigfeit oder Freiheit vom Gefe 
ftreben. 


2) Diefe dialeftifchen Fehler haben viel zur Unver: 
ftandlichfeit der platonifchen Fehre und zum Mangel an 
Seftigfeit in der Ueberlieferung derfelden beigetragen. Das 
bedeutendfte iſt aber die doc) ftehen bleibende Verfennung 
der Form des Urtheils und dadurch die Berwechfelung der 
logifhen und metaphufifchen Formen, diefer Fehler, durch 
den Ariftoteles mit Platon uneinig wurde. 
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Durch die Flare Unterfcheidung der empirifchen, ma—⸗ 
thematifchen und philofophifchen Erfenntniß giebt Pla— 
ton die Vorbereitung zu unfrer ganzen Lehre vom Wiffen 
und Glauben, aber die Ausführung fehlt wegen des my— 
ſtiſchen Mißverftändniffes, melches ihn nah unferm 
Sprachgebrauch die Naturerfenntniß und die Ideen des 
Abfoluten nicht unterfcheiden ließ. Logiſch hat er voll: 
fommen richtig anerfannt, daß Weſen und Nothwendig— 
feit nur denfend erfannt werden fünnen und befons 
ders, daß die gedachte Erfenntniß nur durch den allgemeiz 
nen Begriff als Prädicat und durch die allgemeine Regel 
gelingen koͤnne. 

Er hat dabei, wie vorzüglich im Menon ausgeführt 
wird, vortrefflich nachgemiefen, daß dem Menfchen diefe, 
von ung Erkenntniß a priori genannte Einficht, nicht durch 
Sinn und Wahrnehmung entfprungen fei, indem fie dem 
Menfchen nie neu entftehe, fondern er fie nur durch Erin— 
nerung, durch Entwickelung des Bemwußtfeins anerfenne 
als ein urfprüngliches Eigentum der Vernunft. Nur 
bringt er dazu immer die bildliche Hppothefe, daß wir fie 
alfo gedachtnigmäßig befisen durch die Erinnerung an ein 
früheres Leben bei den Göttern, — bei den Göttern, weil 
ja nur in diefer Weife das Nothwendige, das Göttliche, die 
Idee des Guten von ung erfannt werden. 

Nehmen wir daher die Sache nur fo, daß die Idee 
(2dEa) der Gegenftand fei, welder nur durch Begrif: 
fe (&iön) erkannt werden koͤnne, fo bleibt alles ohne Ta: 
del, und fo finden wir denn auch bei Platon die Welt 
felbft nirgend wo nur aus Begriffen gebaut und die Be— 
griffe nirgends als Geifter. 

Aber neben dem bleibt ihm der Induction nach doch 
dialeftifh der logische Myſticismus ftehen, indem er dag 
Pradicat des allgemeinen Urtheils felbft wie die Idee ber 
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handelt, das To avro ro des Allgemeinen unmittelbar als 
övrog 0» annimmt, und fo den Begriff mit dem Wefen 
des Unfichtbaren verwechfelt, alfo in der logiſchen Form 
ſchon den metaphnfifchen Gegenftand findet, weil er Sub: 
franz, unveränderliches Dafein und Nothwendigkeit nicht 
unterfcheidet und befonders dadurch, mie ſchon erwähnt, 
die Sache unflar läßt, daß er anftatt der philofophifchen 
Begriffe fo oft nur Erfahrungsbegriffe und Vergleichungs: 
begriffe zum Beifpiel wählt. 

3) Um dies deutlicher zu machen müffen wir den 
Phaidon, diefe ſchoͤne und Flare Lehre von der Unfterblich: 
£eit der Seele, vergleichen. 

Spfrates geht aus von dem fehönen und großen 
Gedanken, daß die Seele, in welcher die Ideen der noth- 
wendigen Wahrheit, die Ideen des Schönen und Guten, 
des gerechten und frommen leben, nicht ein Erzeugniß die: 
fer finnlichen, Förperlichen Verhältniffe fein koͤnne. Der 
MWeisheitliebende werde gern in dieſem Leben bleiben, wo— 
hin ihn Gott getviefen, aber dann auch gern fterben, wenn 
die Zeit fommt. Denn im Leben ftrebte er ja nur Die 
Seele vom Körper zu befreien und zur Beherrfcherin des 
Körpers zu machen, indem er fich über die Luft zum Gu— 
ten, über die unfichere Meinung zur fichern Einficht in das 
Unwandelbare zu erheben bemüht war. 

Als dann Simmias die Einwendung macht, ob das 
Verhaͤltniß der Seele zum Leib nicht mit dem Verhaͤltniß 
der Harmonie zur Leler verglichen werden koͤnne, und ob 
nicht die Harmonie vernichtet werde durch Zerftörung der 
feier, fo meift ihn Sofrates nur mit dem vorigen ab. 
Die Harmonie ift zerftörbar und ihr Dafein abhängig von 
dem der Leier. Bon der Seele war aber fehon ausgemacht, 
daß fie unabhängig vom Leibe beſteht und ihn beherrfchen 
folle. Nachher aber wendet Kebes ein, das fei ihm wohl 
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flar, daß die Seele unabhängig vom Leibe beftehe und 
fänger daure, aber damit fei noch nicht gezeigt, daß fie 
unaufhörfich lebe, es fönne ja etwa fein wie mit dem Menz 
fhen, der manches Kleid anlege und wieder ablege, che 
er fterbe. Hierauf antwortet dann Sofrates eigentlich 
mit der Sdeenlehre. Beifpielsweife wird gezeigt, daß wir 
das nothmendige und unwandelbare nur denfend durch Be— 
griffe erfennen und dann durch die unveränderliche Verbin— 
dung mehrerer Begriffe (d. h. Platon beruft fih auf 
die Bedeutung des Präadicats im Urtheil und auf die Form 
des allgemeinen Urtheils), fo daß mit der Anwendung des 
legteren auf Seele und Leben der Beweis sefühet wer⸗ 
den ſoll. 


So ſagt Sokrates hier: „Das Gleiche ſelbſt (To av- 
zo ro Zoo») erfennen tie nicht ducch die vielen gleichen 
Hölzer, Steine u. f. w., denn diefe Dinge mwerden bald 
gleih, bald wieder ungleih, aber das Gleiche ſelbſt ift 
eines und unmwandelbar. Den gleichen Dingen kommt alfo 
nur eine unvollfommene Theilfchaft (uere&ıs) an der 
Gleichheit felbjt zu.“ „Zehn ift ein Ding nicht durch die 
Hinzufegung der 8 zur 2, fondern nur durch den Antheil, 
den es an der Zehnheit hat.“ „Nicht etwa wegen der blü- 
henden Farbe, fondern nur vermöge des Antheils an der 
Schönheit felbft find alle fhönen Dinge ſchoͤn.“ 


Diefe Begriffe felbft ftehen nun oft in folchen Verbin— 
dungen mit einander, daß der eine nicht fein Fann ohne 
den andern. „So ift der Schnee kalt, das Feuer warın. 
Schnee kann nicht aufhören Falt zu fein, ohne auch aufzu— 
hören Schnee zu fein; Feuer fann nicht aufhören warm zu 
fein, ohne auch aufjuhören Feuer zu fein.“ „Drei ift 
verbunden mit ungerade, zwei mit gerade. Drei Fann 
nicht aufhören ungerade zu fein, ohne auch aufzuhören 
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drei zu fein; zwei Fann nicht aufhören gerade zu fein, ohne 
daf es auch aufhöre zwei zu fein. “ 

„Eben wie dies im veränderlichen gefchieht, gefchieht 
es der Seele, die nicht mehr oder weniger Seele fein Fann 
(p. 93. d. Steph.), im unveränderlichen. Seele ift noth— 
wendig mit Leben verbunden; die Seele Fann nicht aufhoͤ— 
ren mit Leben verbunden zu fein, die Seele hört nie auf zu 
leben, die Seele ift unfterblich. “ 

Dies ift nun der Gedanfe im Mittelpunft ded ganzen 
platonifchen Syſtems, der Dialeftif nach, indem mit die: 
fer Unveränderlichfeit der unfterblichen Seele allein Dinge, 
Weſen (nemlich Subftanzen) in die Welt der Ideen einge: 
tragen werden. Aber leicht erfennen wir den dialeftifchen 
Schler, durch welchen allein hier der Schein eines Bewei— 
fes herbeigeführt ift, und dem Kebes die Antwort gege: 
ben wird. Es ift der Begriff Seele als Prädicat, mit 
dem Subject Seele, der Begriff Seele mit dem Wefen, 
welches Seele ift, verwechfelt. Richtig angefehen fteht es 
hier mit Seele und Leben nur mie vorhin mit Feuer und 
warn. Wo Seele ift, da ift Leben; Feine Seele fann auf: 
hören, Leben zu fein, ohne daß fie auch aufhört Seele zu 
fein. Nun Fann freilich der Begriff Seele nie aufhören 
Seele zu fein, aber ob ein Wefen, welches jetzt ald Seele 
da ift, einmal aufhören Fann als Seele da zu fein, iſt da: 
mit gar nicht entfchieden, und kann nach den gegebenen 
Vorausſetzungen gar nicht beftimmt werden. Der Fehler 
ift alſo ganz einfach der oben angegebene. Platon ver: 
wechfelt hier das „iſt“ der Copula (der qualitativen Form 
des Urtheils) mit dem „ift“ der modalifchen Kategorie 
des Dafeins. 

Diefe Berwechfelung der nothmwendigen Beftimmung 
von Begriffsverhältniffen mit dem beharrlichen Dafein der 
Subftanzen ift der große Fehler in der philofophifchen Ab— 
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ftraction, der von allen am tiefften und laͤngſten geirrt und 
getäufcht Hat. Bei Platon ftört er die Welt- und Les 
bensanficht nicht, weil ee nur inductorifch in der Dialeftif 
vorkommt. Ariftoteles findet den Fehler und verbef- 
fert ihn zum Theil, aber er hält ihn fälfchlich für das Be— 
gruͤndende der platonifchen Weltanfiht, und verliert da: 
her den größten Gedanken für die Auffaffung derfelben. 
Spätere ftellen das platonifche Philofophem fpeculativ um, 
da wird diefer Sehler zum Princip und zum mweltordnenden 
Gedanfen der neoplatonifchen Philofopheme. a die Ehi: 
Fanen diefes Fehlers verfolgen uns bis auf unfere Zeit. 

Für Platon müfen wir dann wohl beachten, daß 
er diefen Fehler nicht mit neoplatonifcher Unflarheit zum 
Grundgedanken, ja eigentlich auch nicht, wie Ariſtote— 
les ſtets vorausſetzt, za &dn, die Begriffe zu denn Wefen 
der wahren Welt des Gedachten gemacht hat, fondern nur 
tags ideas, die Gegenftände der Erkenntniß aus reinen Be: 
griffen. Er erfennt die vernünftigen Seelen als die Wefen 
in der gedachten Welt der ewigen Wahrheit, in der Welt 
der Ideen an, aber feine dialeftifch tieffte Nachweiſung 
deffen ift eben diefer Beweis für die Unfterblichfeit der See: 
fe, womit er den Phaidon abfchliegt, und welcher dem ge: 
ruͤgten dialeftifchen Fehler in ſich unterliegt, dabei in ſei— 
ner Entwickelung eine fo unflare Entgegenftellung des zo 
auro zo der Begriffe gegen die Wandelbarfeit der Gegen: 
ftände der Wahrnehmung enthält, fo daß ihm dee und 
Weſenheit des Begriffes eben auch nicht feharf unterfchie: 
den werden Fünnen. 


Ueber die Stellen vom Staate Buch 8. p. 546. 
Steph. und Timaios p. 39. d. Steph. 


Seitdem Boͤckh die platoniſche Phantaſie von der Sphaͤ— 
renharmonie im Timaios aufgehellt hatte, blieb in Pla— 
ton's Werken keine bedeutende mathematiſch ſchwierige 
Stelle mehr als die vom vollkommenen Jahr Timaios p. 39. 
d. St. und die im achten Buche vom Staate p. 546. St. 
Als nun Schneider durch zwei gelehrte Abhandlungen *) 
unfre Aufmerkfamkeit wieder auf jenes alte Näthfel der Pla: 
tonifchen Zahl zuräcführte, nahm ich die Sache auch von 
neuem vor, und wurde auf eine von feiner ganz abweichende 
Erklärung geführt, welche ich bald darauf der öffentlichen 
Beurtheilung vorlegte **) Diefe meine Vermuthung nahm 
unfer fcharffinniger Goͤttling mit Verbefferung des Tex: 
tes beifällig auf, bei Gelegenheit der neuen Ausgabe von 
Ariftoteles Politik Pr), Später ſtimmte Schleier, 
macher bei Herausgabe der Ueberfegung von Platon’s 
Staat mehr Schneider bei, und verwarf meine Anficht 
im Ganzen. Er hat mich aber gar nicht getroffen , vielmehr 
fühle ih mic) unter Goͤttling's Schug ficher genug, und 


*) De numero Platonis commentätiones duae. Scr. C. E. 
Schneider, Weratisl. in libr. Schoene. 1821. 4, 

) Maton’d Zahl. Heidelberg bei Winter 1823. 

**") Arıst. Politicorum libri 8. Jenae in bihl. Croekeriauo. 
1824. in der Anmerkung zu B. 5. Kap. 10., wo Ariftos 
tele 8 auf diefe platonische Stelle Ruͤckſicht nimmt. 
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komme auf die Sache wieder zurück, da mein Vorfhlag un: 
ter allen bisher gemachten der einzige ift, welcher die ganze 
Stelle im Zufammenhang zu erklären unternimmt, und ich 
meine die Nachweifungen noch etwas deutlicher machen zu 
fönnen, wobei wir zugleich mit auf das platonifche Jahr ges 
führe werden. 

Sm Anfang des achten Buches vom Staate fängt 
Platon an vom Verderben der Staatsverfaffungen zu 
fprechen, und läßt zuerft über das Verderben vollfonimener 
Verfaffungen die Mufe räthfelhafte Norte fagen. 

„Schwer zwar ift es, daß ein fo eingerichteter Staat 
in Unruhe gerathe; aber weil alles entftandene feinen Uns 
tergang findet, fo wird auch diefe Einrichtung nicht die ganze 
Zeit beftehen, fondern fid) auflöfen. Die Auflöfung aber 
ift folgende. Nicht nur den aus der Erde wachfenden Pflans 
zen, fondern auch den auf der Erde lebenden Thieren ent; 
ſteht Tragbarkeit und Unfruchtbarkeit der Seele und des 
Leibes, wenn Ummendungen jeglichen der Kreife Umfhwung 
heranführen '), kurzlebenden von kurzer Dauer, anderen 
andere. 

Miewohl nun diejenigen, die ihr zu den Anführern 
eurer Städte erzieht, weife find, werden fie doc nad) finns 
liher Berechnung die Zeiten der glücklichen Erzeugung und 
der Unfruchtbarkeit für euer Gefchleht ordnen, dabei fehlen 
und einmal Kinder erzeugen, wenn es nicht fein follte ?). 

Es ift aber dem göttlichen Erzeugten ein Umlauf, wel 
chen eine vollfommene Zahl umfaßt, dem menfchlichen aber 
eine a in welcher zuerft (d. h. welche die Eleinfte ift, in 
der) ing Quadrat erhebende und beherrfchte Vermehrungen 
(Multiplicationen) drei Wiederholungen und vier Grenzen 
befommend alles ähnlich oder unähnlich bildende, alles vers 
mehrende und vermindernde befreunden und rational gegen 
einander machen. Aus diefen giebt die Wurzel des Verhälts 


1) urav megırporel Eraoroıs xUzkmv megupogdc Sovenruon. 

2) ylvors Ö8 Uusr£gov evyoviag TE nal dpopias, xalteg üvreg 
coyol, ovs nysuövas, möhsws Enaöscouode, ovdev ual- 
hov koyıouo er’ io dmosws tevfoyrar" ahha magsıoıv 
aurois Kai yervjaovos maldas Tore, ov deor. 
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niffes $ mit der fünf verbunden, dreimal vermehrt, zwei Hars 
monieen; die eine eine gleichvielmal gleiche, jedes gleichviel ; 
die andere gleichzeitig zwar aber zum ungleichfeitigen. Huns 
dert nemlich ift die Zahl aus den ausfprechbaren Diagonas 
len der Fünfen; fo daß jeder Diagonale Eins fehlt, den uns 
ausfprechbaren aber fo, daß Zwei fehlen; diefen am Wuͤr— 
fel, fo daß drei fehlen. Diefe ganze geometrifche Zahl be— 
herrfcht die beffern und fehlechteren Zeugungen, und wenn 
die Wächter diefe nicht kennen, werden fie euch Sünglinge 
den Bräuten zur Unzeit zugefellen, und deren Kinder wer; 
den weder wohlgeartet noch glücklid) fein ?).“ 


Der Anfang diefer Stelle erinnert, wie Schleiers 
macher bemerft, an das oben angeführte Bild im Staats» 
mann, die megıroonel und zuxAwv rrevıpogai geben wies 
der ein aftronomifches Bild und die Bedeutung der gans 
zen Stelle fällt mit jenem zufammen. &o wird dort im alls 





3) Ich leſe hier den Text, wie folgt: 

zort o Heim uev — msgiodos , mv ‚Eordwös negıhau- 
pavsı tehsos, avdeunsiwo de Ev w neWurw avgnosıs diva- 
usvai TE al Övvaorsvöusvar TEEIS doxaTaoraosıs a), Ter- 
rapas Ö2 0povS kaßovoaı öuoourrwv TE Kal dvouoovv- 
Tüv xal ausovrwv nal pYıvövrow navra moosmyoga nal 
Önta moös alknla onipnvav' wv Emirgiros nvdunv MEu- 
mradı ov&vyeis do dguovias mapEzETeaH zeig augydeis, mv 
uiv loyv lodxıs Eraorov tooavrovb), mv de ı ‚wounen utv 
roounum dt, Exarov uiv agıduov ) dnö „Hauergov 
entav meunddos dsoufvar Evds Endorov,, aßinwv de 
dveiv, ößav Ö8 tg1ddos d). Eiumas dE ovros agıduös 
— Toovrov KUgLog duswüvwv TE za] yeigövum 
yev£osom &s OTav dyvonoavres Univ or gvhazss ov vorni- 
wor vougas vouuglos rapd KaıgoV, 00% Evpveis oVd Ei- 
Tuyeis Tales —— 


a) aronaraoraosıs lefe ich mit Aſt nach Handſchrif⸗ 
ten, als das ungewohnlichere Wort, welches hier einen 
beftimmteren Ginn giebt. Andere Handichriften haben 
nemlich «& droordosıs, welches die meiften beibehielten. 

b) !#aorov Tooovrov , jedes gleichviel ändere ich aus 
Exaotov Tooavranıs, wegen des befferen Sinnes. 

c) apıduov, andere Handfchriften haben derduin. 

d) zußwv de sdog Die Handſchriften haben eua- 
zov Ö8 zUßwv roıodos. ch ändere mit Goͤttling. 
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gemeinen der Verfall menfchlicher Angelegenheiten davon 
abgeleitet, daß in der Seele des Menfchen die Erinnerung 
des Goͤttlichen fih wieder verdunfelt, hier aber dies befon: 
berg auf die befte Staatsverfaffung angewendet. Wenn das 
Schickſal die Nachkommen nad) und nad) geiftesfchwäcer 
werden läßt, fo werden diefe die Strenge der Erziehung 
nicht mehr beibehalten, fondern in Gymnaſtik und Mufif 
der Weichlichkeit nachgebend bald der Habfucht und dem Ehr; 
geiz verfallen. 

Nun kommt es aber näher auf Erklärung des legten 
Theiles an. Melches ift die ganze geometrifche Zahl, von der 
das Gluͤck der Erzeugungen abhängen fol? Wie ift fie 
durch das vorhergehende angedeuter? Hier fah fhon Ci— 
cero das Näthfel für unldsbar an, und von feinem der Al: 
ten wiſſen wir, daß er einen Verfuch zur Erklärung gemacht 
habe, es müßte ficd) denn eine ausgefallene Stelle des Textes 
bei Plutarchos von der Geburt der Seele im Timaios *) 
darauf bezogen haben. Auch unter den Neueren, fo viele auch 
die Stelle befprochen haben, iſt doch Schneider eigentlich 
ber erfte, welcher e8 wagte den Worten des Platon ge; 
nauer erflärend zu folgen. Indeſſen weiß erden letzten Satz 
mit den vorigen nicht zu verbinden und befommt feine Ant, 
wort auf die Frage nach der ganzen geometrifchen Zahl. Er 
folgt genau dem Barocius **), welcher fih in der Be: 
handlungsmweife vorzüglid von Jacobus Faber Stapulen- 
sis (le Febre d’Etaples), der 1537 ftarb, leiten ließ. 
Faber hat nemlich, ohne auf eine Erklärung der Stelle 
einzugehen, mit vieler Mühe ein Diagramm berechnet zur 
Erläuterung der Beiworte nur in dem erften Theil der Stelle, 
dabei vergleicht er aber fehr willführlich diefe platonifchen 
Ausdrücke mit arithmetifchen Kunftausdrücfen des Euflei- 
des, und diefer Mißgriff hat auch die folgenden auf falfhem 
Wege feftgehalten. Mer einen Verſuch auf ein noch nicht 
gelöftes Nächfel machen will, muß die Sache auf eigne Hand 


*) II. p. 1017. C. 


**) Franc. Barocii patricii Veneti commentarius in locum Pla- 
tonis obscurissimum elc. Bononiae 1566. 4. min. fol. 34. 
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wagen, und nicht mit Vergleichung früherer mißlungener 
Loͤſungen anfangen. Die leßteren führen leiht nur auf 
Irrwege. Fangen wir es in diefer Weiſe an, fo müflen wir 
uns vorläufig erfiens den Tert mit Bemerkung der hands 
fehriftlichen Varianten von der grammatifhen Kritik geben 
laſſen, zweitens vorausfegen (wogegen Schneider verfto: 
fen hat), daß Platon fic etwas zufammenhängendes bei 
der Sache gedacht habe, fonft wäre unfer Nathen ja ohne 
Ziel und Zweck, darum dritteng bedenken, welche befannte 
mathematifche Wahrheiten fich zur Vergleichung anbieten, 
bier aber endlich die Erflärung nicht mit Hypotheſen über die 
dunkeln Ausdrücke, fondern mit Herausgreifen derjenigen 
anfangen, die einen fihern Sprachgebraud) für fich haben. 

Dies trifft nun gleich die erften Worte „Es ift dem 
göttlichen Erzeugten ein Umlauf, welchen eine vollfommene 
Zahl umfaßt.“ Welches nemlich diefe vollfommene Zahl der 
himmlifchen Bewegungen fei, fagt Platon feldft im Ti: 
maios. Nachdem er die Umläufe der Planeten befchrieben, 
fährt er fort: „es ift leicht zu denken, daß die vollfommene 
Zahl der Zeit das vollkommene Jahr dann erfülle, wenn die 
Geſchwindigkeiten aller acht Umläufe gegenfeitig vollendet zu 
demfelben Anfang zurückkehren, gemeſſen durch den Kreis 
Tod ravrov und der immer gleichen Bewegung *). 

Klar ift alfo, daß das vollkommene Sahr erfüllt wird, 
wenn von beftimmten Husgangspuncten, die auf den Aequas 
tor und alfo auf die Firfterne bezogen werden, aus, die Be: 
wegungen der acht Umläufe wieder auf die erfte Conftella: 
tion zurücführen. Die vollfommene Zahl der Zeit würde 
alfo erhalten, wenn man das Product (das heißt die ganze 
geometrifche Zahl) bildete aus allen den Zahlen, welche die 
Perioden der Apofataftafen (der Miederfehr an denfelben 
Drt des Himmels zwifchen den Firfternen) der einzelnen 
Planeten meflen. Ob ſich Platon dabei aber eine bes 





*) p. 39. d. Zorı Ö ouws ovdev nrrov xaravonocı Öduvarov 
ws oy8 zelsos, agıdwös z„aovov cov releov Eviavrüv rAnooi 
Tüte, orav draowv tuv Onro megiöodwv vd  moös ahhrka 
Syunsgavdivra Tayn oyn »egalnv To Tov Tavrov nai 
Cuoiws eovros avaustondivra nunda. 
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ftimmte Zahl gedacht habe und welche, läßt fich gar nicht bes 
flimmen, da wir nicht willen, welche Umlaufszeiten er den 
Planeten gegeben und wie er fi ihr wechfelndes vorwärts 
und rückwärts gehen erklärt habe. Diefer vollfommenen 
Zahl ftellt er nun die Zahl der menfhlichen Erzeugungen an 
die Seite, weiche aus vier 09015 gebildet werden foll, für 
welche er fagt: av Enirgirog mudunv eunade ovLuyeis 
vo magsyerar @ouovias roig avändeis. Hier ift nun Eni- 
zorros nudunv von ganz ficherer Bedeutung, das Verhälts 
niß 13 in feinen Eleinften ganzen Zahlen, alfo das Verhälts 
niß a. Folglich find 3, 4, 5 drei von den Grundzahlen, 
aus denen die ganze geometrifche Zahl gebildet werden foll. 
Diefe follen nun „dreimal vermehrt zwei Harmonieen geben.“ 
Hier giebt mir Schleiermacher zu, daß Harmonie nicht 
eben ein confonirendes Intervall (nicht eben Symphonie), 
fondern irgend ein Zahlengefeß bedeuten möge. Und diefe 
Harmonicen werden aud) im folgenden genau genug befchries 
ben. Die erfte Harmonie wird Zon doaxıs genannt, da ift 
od uog joanıs ioogs ein ganz fiherer Ausdruck, welcher fo 
viel ald rerouyavos, Duadratzahl *) bedeutet. Die erjie 
Harmonie ift alfo eine Harmonie aus den Quadratzahlen 
von 3, 4, 5. Deſſen Bedeutung fällt gleich ing Auge. Die 
3, 4 und 5 find die Verhältnißzahlen des fogenannten ägy: 
ptifhen rechtmwinklichen Dreiecks, welches in den Eleinften 
ganzen Zahlen ein DBeifpiel des pythagoreifchen Lehrfages 
giebt. Die erfte Harmonie ift alfo 9 + 16 = 25. Diefes 
erläutern nur die folgenden Worte, Lefen wir &zaorov (sc. 
aoıduov) rooavraxıg, „jede Zahl fo oft als fie ſelbſt ges 
nommen“, fo wäre das nur wieder daſſelbe, und erſchiene 
als eingeſchobene Scholie; lefen wir aber Exa«ozrov roo«uzov, 
„giebt beides gleich viel“ fo ift dies die weitere Beſchreibung 
der Harmonie, nemlich die Quadrate des nugunv Enicor- 
zog (9 + 16) machen eben fo viel als das Quadrat der 
Fünf. 

Ferner die zweite Harmonie wird befchrieben: donunzn 
udv ngounen dd. Hier iſt apeduog doounang fo viel als 





*) Theaelet. p. 147. 148. St. 
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coonkevoog, Auadratzahl, aoıduog noounsng eine Zahl 
ale Product zweier — Zahlen *). Die zweite Hars 
monie foll alfo durch das Quadrat ein ungleichfeitiges Recht— 
eck beftimmen. Was kann dies einfacher fein als das Rechteck 
aus der Seite und Diagonale des Duadrates? Und eben 
diefes befchreiben die folgenden Worte. Ohne irgend von 
den Handſchriften abzuweichen, haben wir den Text: Era- 
rov ner «od uov ano dinu£cgwv öntov 1reuradog deouE- 
vov Evog Exaoıov, aoonrwv de dvsiv, und dies giebt den 
beftimmten Sinn (indem dieſes ao die ſichere Bedeutung 
von Quadratzahl hat, alſo apıduos ano diaustowv die 
Duadratzahl der Diagonalen bedeutet, wie Schneider 
(p. 25 seq.) ausführt **)). „Hundert nemlich ift die Zahl 
aus den Duadraten der ausfprechbaren Diagonalen der 
Fünf, ſo daß jeder Eins fehlt, doch beide irrational genoms 
men.“ Die Diagonale des Duadrates, defien Seite 5, 
iſt nemlich fo nahe gleich 7, daß dem Quadrat der 7, gleich 
49 nur 1 fehle; 2.25 = 49 + 1. Irrational ift aber 


diefe Diagonale = y 50 und 2.50 = 100, 


So find wir alfo aufgefordert die Zahlen 3, 4, 5 und 
7 als die vier ooovs anzunehmen, durch deren Multiplicaz 
tion die ganze geometrifche Zahl beftimmt werden foll, denn 
eine Zahl heißt geomerrifch, wiefern fie aus anderen als 
Product gebildet wird. Aber wie haben wir zu multiplicis 
ten? Wir haben die Harmonieen errathen, ohne die erfte 
Vorſchrift vollftändig zu beachten. Es ſtand dabei noch der 
undeftimmtere Ausdruck „dreimal vermehrt.“ Diefer ift 
gewöhnlich auf Erhebung einer Zahl in den Würfel gedeutet 
worden, dies liegt aber gar nicht in den Worten. Wir wols 
len die drei VBermehrungen in den Harmonieen auffuchen, in 
denen wir fie wohl fehon vorgenommen haben. Und wirk 
lich, bei der erften erhoben wir die 3 und 4 ind Quadrat, 
und die zweite gab das Product der 5 indie 7. Die Ber: 





*) Theaetet. 1. ]. 


**) Platonis Menon. p. 83, B. St. and is dımlaotas ou dı- 
nAaoıov alla teryankaoıov yıyvaras ywoiov. 
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mehrungen find alfo 3.3, 4.4, 5.7. Die ganze geo: 
metrifche Zahl wird alfo 9 x 16 x 35 = 5040 fein. 


Vergleihen wir nun mit diefem Ergebniß den erften 
Satz, fo fehen wir dort, daß die Zahl die Eleinfte fein foll, 
in welcher auenaeis duvausvel re xal Övvaotsvousveu Tosıg 
anoxaraoraosıg TErTagas de ooovs annehmen. Hier ift 
av&noıg Övvauevn ber einzige Ausdruck von mathematifc) 
fiherer Bedeutung und heißt Erhebung ins Quadrat *). 
Die Zahl foll alfo aus vier Grundzahlen in drei Abftufuns 
gen theils durch Erhebungen ins Quadrat, theils durch ans 
dere Multiplicationen gebildet werden, welches mit dem obis 
gen zufammenftimmt. Don diefer Bildung wird nun aber 
hier gerühmt, „daß fie alles aͤhnlich oder unähnlich bildens 
de, alles vermehrende und vermindernde befreunde und ras 
tional gegen einander made.“ Wie kommt nun die Zahl 
5040 zu diefem Ruhme? Dies ift es, was uns Platon 
felbft an zwei Stellen in den Geſetzen p. 737. e. Steph. 
und p. 771. a. Steph. fagt. Die erfte Stelle lautet: 


„Jetzt wollen wir nur als Beifpiel und Mufter eine 
Zahl annehmen. Es fei alfo, um eine bequeme Zahl zu 
nehmen, die Summe der Inhaber und Vertheidiger des Lanz 
des 5040. Sn fo viel Theile werde dann auc) das Land und 
die Wohnpläge vertheilt, fo daß der Köpfe und der Theile 


”) Das Övvacdeı heißt von einer Zahl gebraucht immer ins 
Quadrat oder überhaupt in eine Potenz erheben, und du- 
vanıs wird nachmals unfer Potenz. Bei Platon (Theaet. 
p- 148.) heißt aber duvauıs eigentlich eine irrationale Duas 
dratwurzel oder Cubikwurzel. Er ſagt nemlich: „alle Li— 
nien, welche eine gleichſeitige Flaͤchenzahl zum Quadrat 
machen, nannten wir Längen, welche aber eine ungleichz 
feitige dvvausır , weil fie der Länge nach mit ihnen nicht 
commenfurabel find, wohl aber in den Flächen, welche ihr 
Quadrat find. Und bei den Körperzahlen das ähnliche. x 
(0oas uEv yoaunal Tov toomAsvgov xal Eninedov agıduov 
Tergaywvißovo:, unxos vguoausda ' 00a Ö8 Tov Ersgo- 
unem, Övvausız“ us uması u8v oð —D———— Ereivaus, 
Tois Ö' Emınddos, a Övvavraı. xalmegl ta oreped üllo 
Toovrov.). Hingegen de republica I. 9. p. 587. heißt es 
ee hanne Quadratiwurzel oder vielleicht auch Quadrats 
zahl 
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gleich viel fei. Dean theile hernad) die ganze Summe in 
zwei, dann in drei. Cie läßt ſich aber aud) in 4 und 5 
und fo weiter bis auf 10 Theile theilen. So viel Nechens 
kunſt muß allerdings ein Geſetzgeber beſitzen, daß er in allen 
Fällen die dem Staate vortheilhaftefte Zahl ausfinden könne, 
und das wird allemal eine folche fein, die der meiften Theis 
lungen fähig ift, und fich durch die meiften in der Reihe auf 
einander folgenden Zahlen dividiren läßt. Denn nicht jede 
Zahl ift aller Theilungen und durch jeden Theiler fähig. 
Die angenommene Zahl 5040 ift in allerlei Fällen und Ges 
fhäften, im Krieg, im Frieden, bei Verträgen, bei gemeis 
nen Abgaben und Nugnießungen bequem, weil fie durch 59 
Zahlen und zwar durch 1 bis 10 der Reihe nach theilbar iſt.“ 
Die andere Stelle ift: 

„Mir müflen es wiederholen, in wie viele bequeme 
Theile fich jene Zahl 5040 theilen laffe, die ganze fowohl 
als die Zahl der Phylen, welche wir auf ein Zwölftheil des 
Ganzen gefegt haben, welches fich ergiebt, wenn man 21 
mit 20 multiplicire. Und wie wir die ganze Zahl mit 12 
dividiren, fo geht die gleiche Theilung auch bei der Zahl je: 
der Phyle an. Alſo müffen wir wahrhaftig jeden diefer 
Theile als ein Geſchenk Gottes betrachten, denn ihre Zahl 
ift eine heilige Zahl, die Zahl der Monate und des Umlaufs 
des Himmels. Die ganze Stadt fteht alfo unter befonderer 
Leitung des ihr hierdurch verwandten Himmels, und erhält 
daher eine Heiligkeit. Vielleicht haben einige Geſetzgeber 
ihre Theilungen weifer angeftellt und die Theile glücklicher 
den Gsttern geweiht ald andere. Wir für ung dürfen bes 
haupten, daß wir die Zahl 5040 aus weifen Gründen allen 
anderen vorgezogen haben, weil fie fih durch alle Zahlen von 
1 bis 12, die 11 allein ausgenommen ohne Reſt theilen 
läßt. Aber auch dem iſt leicht zu helfen. Man darf die 
Dividende nur um zwei Käufer vermindern, fo geht aud) 
die Theilung durch 11 ohne Reſt auf.“ 

Alles diefes ſtimmt nun auf dag genauefte mit unfrer 
Stelle zufammen, fowohl was das Lob der geometrifchen 
Zahl für das Glück der Ehen und die Wohlfahrt der Kinder, 
als was das arithmetifche Lob derfelben betrifft. In den 
Geſetzen ift ja die Hauptgrundlage der Ruhe und Wohlfahrt 
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in feiner Kolonie die Unveränderlichkeit der Zahl der 5040 
Haushaltungen; dafür find die Heirathsgefege und die Kos 
lonien-Verſendungen geordnet. Arithmetifch genommen ift 
aber hier wie dort das Lob der Zahl auf die mannichfaltige 
Theilbarkeit der Zahl 5040 in ganzen Zahlen gegründet. So 
erklärt unfre Stelle für ſich ſelbſt Schon, wie durch die Vers 
einigung diefer Factoren zum Product das ähnlich und uns 
ähnlich machende, das vermehrende und vermindernde bes 
freundet und ausfprechbar gemacht werde. Denn fie ents 
hält als Iheiler jede Zahl der Dekas; dag Verhaͤltniß zwi— 
fhen 3, 4 und 5 macht die Hypotenuſe gegen die Katheten; 
das Verhältniß 5: 7 die Seite des Quadrates gegen deſſen 
Diagonale; das Verhältniß 7, 10, 12 die Seite des Wuͤr— 
fel8 gegen deffen Diagonalen, und 1:3 den Umring des 
Kreifes gegen den Durchmeſſer meßbar. 

So ftimmt hier alles zufammen und mir feheint es Höchft 
unwahrfcheinlich, daß ein folches Zufammentreffen der Worte 
mit mathematifhen Wahrheiten zufällig und vom Sprechen: 
den nicht gemeint gewefen fei. Indeſſen bleiben noch zwei 
Schwierigkeiten im Texte. 


Im erften Satze haben wir die Worte: ———— dv- 
vausval Te xal Öuvaorzvousvon rosig anooraosıs (Oder 
ETTOKRTEOTKOELG) TerTagas de 000vS Japovoas — noch 
nicht genau erwogen. 


Don diefen Worten geht'aber gerade Barocius und 
noch) beftimmter Schneider aus, indem fie meinen, vier 
ooovS als Glieder von Verhältniffen mit drei Unterfchieden 
(enooraosıs) ſuchen zu müffen, von denen gilt, daß fie aͤhn— 
lich und unähnlicy mad)ende, vermehrende und vermindernde 
feien. Aber im Texte fteht nicht, daß die 000., fondern daß 
die auänosıs drei anooraosıs annehmen. Sich kann alfo 
darin der Ueberfesung des Barocius nicht beiflimmen, 
obihon auch nicht Elar ift, was die Differenzen oder Inter— 
tervalle von Dermehrungen fein follen. ben deswegen 
wähle ic) das anoxaraorassıs anderer Kandfchriften, ins 
dem es überhaupt wahrfcheinlicher ift, daß dies ungewoͤhn⸗ 
lihe Wort vom gewoͤhnlichern als umgekehrt verdrängt wor⸗ 


den fei. 
Dog 
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Doch das wefentlichfte, mas meinen Verſuch von dem 
des Baroctus fcheider, liegt darin, daß Barocius 
nah Fabers Vorgang die fieben Beiworte des erſten Sa— 
tzes, nemlich aoıduog r£heıog, ausnors ‚duvanevai TE xal 
Övvaorsvousvar und OuoWwvvrwv nal avouourrov Aal 
wvEovzwv xal gIwvovrwv, als arithmetifche Kunftausdrücke 
nach dem Sprachgebrauch des Eukleides deutet. 

Nach Eufleides ift nemlich eine Zahl vollfommen 
(TEAEıoS), wenn fie der Summe ihrer Theiler gleich ift 
(.86=1+ 2 + 5), übervolllommen (vnsoreing), 
wenn fie größer als die Summe ihrer Theiler (z. D. 
3D>1+2+ 4), mangelhaft (ZAdııns), wenn fie Elei: 
ner ald die Summe ihrer Theiler G.B.12 <1+2 +3 
+4+6). Ferner Zahlen find ähnlich (ouoco.) , wenn fie 
fich in zwei Factoren theilen laffen, die in demfelben geome: 
trifchen Verhaͤltniß fiehen (3. ®. 12 und 75, indem 12 = 
2.6 und 75=5.15, aber 2:6 = 15). 

Nun foll Platon hier unter au&orro» unsorehov, 
unter ge WworrwVv EAlınov, unter OuoLovrrwv ouoimv ver: 
fianden haben, aber mir leuchtet feine von diefen Verglei; 
chungen ein. Der einzige befannte Kunftausdruck, deflen 
fi) Platon hier bedient hätte, wäre aorduog reAsıog, 
dafür fahen wir oben, daß er dies in ganz anderer Bedeu— 
tung nimmt als Eufleides, und der vollfommenen Zah; 
len nad) Eufleides giebt es fo wenige, daß die fünf 
fleinften 6, 23, 496, 8128 und 2096128 find, womit 
für unfre Stelle fo wenig anzufangen ift, daß feiner der 
Ausleger dabei verweilte. Kat nun das reicos hier diefe 
Dedeutung nicht, fo ift die ganze Analogie für die übrigens 
ganz willführlihe Sleichftellung der andern Ausdrücke ver: 
Ioren. Wollten wir diefe aber auch zugeben, fo wird mit 
dem ganzen Saß fo viel als nichts gejagt; faft alle Zahlen 
find theils ähnliche, theils unähnliche, theils übervollfom: 
mene, theils mangelhafte. 

Ferner führt Schneider zu Beſtimmung der vier 
000. mit Barocius auf jenen Lehrfaß des Platon von 
den zwei mittleren Proportionalen zwifchen zwei Wuͤrfelzah⸗ 
len (Timaios P. 32. b.) zuruͤck, indem er au&nosıs duvaue- 
vor za Övvanrevousvar mit Erhebung in die dritte Potenz 
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überfeßt und dann, meil die Eleinften Zahlen gefordert find, 
die Würfel von 2 und 3 mit ihren mittleren Proportionalen 
verbindet, fo daß die vier 000: 8, 12, 18, 27 fein follen. 
Allein aufnoıg duvaorevouevn ift ein fonft ganz unbekannter 
Ausdruck, deffen Bedeutung fih nur durch den glücklichen 
Erfolg der Hypotheſe rechtfertigen könnte, welchen ich aber 
ganz vermiffe. Denn daß alle Zahlen, welche man nur aus 
zwei Factoren bildet, commenſurabel (noognyog«) und ra— 
tional (önza) bleiben, ift eine fo triviale Bemerkung, daß 
Platon fie nicht mit folder Wichtigkeit ausgefprochen 
haben würde. Bei meiner Annahme hingegen bekommt 
dies meßbar und rational machen eine beftiimmte und reiche 
Bedeutung, welche durch die folgenden Säge weiter ausges 
führe wird, während Schneider ſich in der Verlegenheit 
befindet, dem zweiten Saß eine mit dem erften gar nicht zus 
fammenhängende Erklärung unterzulegen und die geometri- 
fche Zahl des dritten ganz unerklärt zu laffen. 

Ich leſe alſo im erſten Satze anoxaraotaoeız anſtatt 
anooraoaıs. Was ſoll nun dieſes aſtronomiſche Bild des 
vollendeten Umlaufs eines Geſtirnes hier bei den Multipli— 
cationen bedeuten? Dem mathematiſchen Sinne nach kann 
nichts anderes darunter verſtanden werden, als drei Pros 
ducte aus den erften Factoren (000.5), die wieder zur ganzen 
geometrifchen Zahl verbunden werden. &o befteht die Zahl 
5040 aus folchen drei Apofataftafen in 9.16.35 =12. 
12.35 = 12.10.21. Und der bildlihe Ausdruck ift auf 
eine natürlihe Weife hier herüber genommen von der volls 
fommenen Zahl des Sternenlaufes, welche auc durch Pros 
ducte der Apokataftafen gebildet werden müßte Plaron 
vergleicht die Organifation des Staates mit dem Himmel, 
und die Kreife der Volksabtheilungen mit den Umläufen der 
Geſtirne. Dabei führe ihn das Wortfpiel, daß aufnoıs 
Övvauesvn fowohl Erhebung ins Quadrat als beherrichende 
Vermehrung bedeutet. Er fagt, die ganze Zahl beftehe in 
drei Umläufen aus beherrfchenden und beherrfchten Vermeh— 
tungen. Das verftehe ich fo: die Bürgerfchaft fei in Phylen, 
jede Phyle in Phratrien, jede Phratrie in Haushaltungen 
getheilt. Nun feien 12 Phylen, in jeder 12 Phratrien, fo 
kommen auf jede Phratrie 35 Haushaltungen. Die ganze 
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Zahl der KHaushaltungen ift dann aus 35.12. 12 zuſam— 
mengefegt. Hier giebt die Zahl der Phylen eine beherrfchen: 
de, die der Haushaltungen in einer Phratrie eine beherrfchte 
Vervielfältigung, die der Phratrien in einer Phyle beideg, 
und jede der drei Zahlen gehört einem Umlauf. Die Ges 
fchäfte Eommen 3. DB. im ganzen Staate nad) einem Turnus 
von 12 Zeitabfchnitten in den Phylen, ebenfalls nad) 12 für 
jede Phyle in ihren Phratrien, nach 35 für jede Phratrie 
in ihren Haushaltungen herum. Jede Phyle kaͤme nach 12; 
jede Phratrie nah 12.12; jede Haushaltung nad) 12. 
12.35 Zeitabfchnitten an die Neihe. Einen ſolchen Turs 
nus nun und dann auch die Zahl deffelben eine Apokataftafe 
zu nennen, fcheine mir hier bei der Vergleichung mit dem 
Sternenlauf, der in derfelben Form berechnet wurde, ein 
fehr nahe liegendes Bild. 


Endlich die andere Schwierigkeit, welche ich erwähnte, 
ift, daß wir im zweiten Satz die Worte xarov dE xußmv 
teıwdog nicht erwähnt haben. Die hundert Würfel der drei 
weiß ich denn auch gar nicht zu verwenden, und grammatifch 
erhalten wir den ficherften Sinn, wenn wir diefe Worte 
ganz ftreichen. Indeſſen führt die mathematifch eingeleitete 
Vermuthung weiter, als wir fie oben verfolgten, und giebt 
dann doch eine fo genaue Analogie mit den überlieferten Wor: 
ten, daß mit folgendem der Sinn wohl errathen fein könnte, 
wenn auch nicht genau die Worte. Sch erhalte nemlich 
folgendes Diagramm, 
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Das Dreieck 5, 4, 5 ift das der erfien Harmonie; das 
Dreiek 5, 5, 7 giebt das ausfprechbare Verhaͤltniß der 
Seite des Duadrates zur Diagonale defielben, wenn die 
Seite gegeben ift wie 5:7, fo daß am Quadrat der 7 Eins 
fehlt. Das Dreieck 7, 7, 10 giebt das Verhältniß der 
Seite des Duadrates zur Diagonale deffelben, wenn die 
Diagonale gegeben ift, und alfo die Seite irrational bleibt, 
7:10, fo daß dem doppelten Quadrat der Seite am Qua: 
drat der Diagonale zwei fehlen 2.49 = 98 = 100 — 2. 
Endlicy das Dreieck 7, 10, 12 giebt das Verhältniß der 
Seite eines Würfels zur Diagonale des Würfels wie 7:12, 
fo daß zu der Summe der Quadrate der Katheten 49 + 98 
— 147 dem Quadrate der 12 = 144 nod) drei teblen, 


Sollten wir damit nicht das deousvav Evog — dveiv 
— zouados. vergleichen dürfen? Dann haben wir zu lefen 
wie oben: Exarov uev aorduov ano Ötauergov Öntwv TIEHT 
nradog deouEevov Evog Eaaorwv, aoönrov ÖE Öveıv, zußwv 
dE Te1uados. 


Für diefe meine Erflärung kann ich mich freilich auf Al: 
tere Autoritäten nicht berufen, weil Feiner der früheren fich 
auf wirkliche Erklärung der Stelle eingelaffen hat, indeſſen 
fpricht das immer für mich, daß die meiften, welche die 
Stelle erwähnen, Plutarchos *, Ariftides Quin— 
tilianus **) dafür das aͤgyptiſche Dreiec und Pro: 
klos ***) diefes in Verbindung mit dem Verhälnig der 
Seite zur Diagonale des Duadrates nennen. 


So hatte ich meine Meinung fehon vor längerer Zeit 
als Mathematiker vertheidigt, als ich bei der Anzeige der 
Vorleſungen an der Univerfität zu Bern für den Sommer 
1835 eine Abhandlung des Profeffor Rettig von diefem 
mitgetheilt erhielt, welche einen ganz neuen Verfud) zur Er: 
klaͤrung unferer Stelle macht. Nach genauerer Bergleichung 


*) de Iside et Osiride II. p. 573. E. 
*) Mon der Mufif B. 3. p. 152. 


") Im Commentar über das erfte Buch des Eufleides 1. IV 
p» 111. ed. Basil. 
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finde ich die Vermuthung des Profeſſor Rettig ungemein 
fharffinnig. Ich Eann darüber fo berichten. 

Ueberfegen wir den erften Satz: Es ift dem göttlichen 
Erzeugten ein Umlauf, welchen eine volllommene Zahl um— 
faßt, dem menfchlichen aber eine Zahl, in welcher beherr— 
ſchende und beherrſchte Vermehrungen drei Abſtaͤnde (arro- 
oraosıg) [oder drei Kreiſe (enozurasrassıs)] und vier 
Schranken annehmend alles Ähnlich oder unähnlich bildende, 
alles vermehrende und vermindernde befreunden und rational 
gegen einander machen, — denken dann mit Nettig an 
die drei Stände im platonifchen Staat und die vier den 
Staat orönenden Tugenden: fo koͤnnen wir das arithmeti; 
ſche Bild vortrefflich politifch deuten. Die beherrfchenden 
und beherrfchten Vermehrungen find das Volksleben. Wenn 
in diefem die drei Stände durd) die vier Tugenden in Schrans 
fon gehalten werden, fo wird das Leben in Ebenmaaß und 
Drdnung gehalten, 

Dann leſen wir weiter: ov Enirgiros nudwnv neu- 
rad ovgvyäg dvo nageyera aguovias, — —2 usv lonv 
lvaxıs — rıv ÖE loounan udv qm moounae dE und übers 
feßen: aus diefem giebt das Verhältniß der drei zur vier mit 
der fünf verbunden zwei Harmonieen, die eine eine gleichmal 
gleiche, die andere gleichfeitig zwar, aber zum ungleichfeitis 
gen neigend. 

Dedeute nun die fünf Platon's fünf Staatsverfafs 
fungsformen (Politeia, Timarchie, Oligarchie, Demokra— 
tie und Tyrannis), ſo ſagt der Satz: das Verhaͤltniß der 
drei Staͤnde zu den vier Tugenden giebt mit den fuͤnf 
Staatsverfaſſungen zwei Harmonieen, nemlich die eine der 
vollendeten Gerechtigkeit (in der Politeia), die andere zwar 
auch noch eine gerechte, aber in der Hinneigung zur Unges 
vechtigfeit (im Verfall der vier andern Formen). Dies 
feste Spricht fehr für Rettig's Vermuthung, weil hierin 
fo klare pythagoreifche Symbole liegen. Pythagoreiſch ift ja 
Od u0S lowxız (005 die Erklärung der Öerechtigkeit und der 
Gegenſatz von /oounsns und rroounsns dem des guten und 
böfen gleichgeftellt. Endlich paßt nun auch der Schluß: 
wenn die Geſetzgeber diefe ganze geometrifche Zahl, das 
heißt den ganzen Erfolg diefer Geſetze, nicht Eennen, fo 
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werden fie den Staat übel berathen, — ganz in demfelben 
Zufammenhang, und das Näthfel enthält die Andeutung der 
ganzen folgenden Betrachtungen. 


Allein das legte Wort in der Sache kann dies nicht 
fein, fondern es muß auch noch eine arithmetifche Löfung des 
Raͤthſels daneben beftehen. Denn meiner Meinung nad) 
fann Rettig im erften Sat das Ev G now und im 
zweiten weder das Teig aufndeis nod) irgend die Zahlfors 
meln Exarov rooavraxıs und Exarov udv — roıadog braus 
chen. Denn was er darüber commentirt, wird er in feine 
Ueberfeßung bringen, es bleibt alles unbeftimmt willführs 
lih, und würde diefe Weberfesung zwifchen den Ausfpruch 
der Harmonieen gebracht, fo fiele die anfprechende Bedeutung 
der pythagoreifchen Formeln weg. Dabei ift aber doch die 
Erklaͤrung des Barocius und Schneider für aguduog 
ano dıaufrowv Önrav neunadog fo Har und ficher, daß fie 
nicht umgangen werden kann, und darum auch nicht meine 
Ueberfeßung von &xarov uEv — deousvwv Evog Ercorwv. 

Ich meine daher, daß Platon das von Nettig ans 
gegebene politifche Bild durch die Zahl 5040 arithmetifch und 
geometrifch conftruirt hat, fo daß im Diagramm das Dreieck 
3,4, 5 der Politeia, das 5, 5, 7 der Timardie, 7, 7 
10 der Dligarchie und das ungleichfeitige 10, 7, 12 (mit 
welchem die Zahl, wie Ariftoteles fagt, ozegsos wird, 
nemlich am Würfel) der Demokratie und Tyrannis gehört, 
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Biertes Kapitel 
Ariftoteles. 


$. 72. 


Ariftoteles (Aosororeing) wurde zu Stagira 
am ftrpmonifchen Meerbufen auf der Grenze von Mafedo- 
nien und Thrafien geboren, DI. 99, 1. Sein Vater 
Nikomachos war Arzt und Freund des Königs Amyn— 
tags von Mafedonien. Nach dem frühen Tode feiner El: 
tern wurde er von Prorenos in Atarnä in Myſien 
erzogen, Im fiebenzehnten Fahre ging er nach Athen und 
lebte dort zwanzig Jahre lang ald Schüler des Platon 
bis zu deffen Tode, bildete aber ſchon während deffen feine 
Anfichten abweichend von den platonifchen aus *). Wohl 
der Krieg zwifchen Athen und Makedonien beftimmte ihn 
nah Platon’s Tode zunächft mit Zenofrates nah 
Atarnä zurüch zu gehen zu deffen Beherrfcher Her: 
meias. Mach deffen Tode wurde er von König Philip: 
pos von Mafedonien berufen, um die Erziehung des da: 
mals vierzehnjährigen Alex ander zu leiten. Nah Phi— 
lippos Ermordung trat Alexander die Regierung an, 
da kehrte Ariftoteles nach Athen zurück, und ftiftete 
feine peripatetifche Schule als Lehrer in den Laubgän: 
gen (negınazroıs) des Lyfeion. 

Dreischn Jahre lang Ichrte er in Athen, man fagt 
theilg afroamatifch ftrenger wiſſenſchaftlich in den 
Morgenftunden an auserwählte Schüler, theils exote— 
riſch an mehrere in den Abendftunden. Nah Aleranr 
der's Tode wurde er in der zu Athen üblichen Weife ale 


«) Diog. %. J. 5, 3 
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Feind der Religion angeklagt. Er zog ſich nah Chalfis 
auf Euboea zuruͤck, und ftarb dort bald darauf 63 Fahre 
alt. 

Diefer Mann ift nun der große Ordner der philofos 
phifchen Wiffenfchaften geworden, indem er die Dialeftif 
nicht nur übte, fondern den größten Theil ihrer Geſetze 
felbft entdeefte, aufftellte und anwendete. Seine Schrif: 
ten enthalten (den größten Theil der Mathematik und der 
eigentlichen Gefchichte ausgenommen) gleihfam eine Enz 
kyklopaͤdie aller Wiffenfchaften, in welcher die philofophiz 
ſchen in größter Ausführlichfeit mit ihren Anwendungen 
verbunden find. Er blieb in Welt- und Febensanficht 
Sokratiker und noch näher Platonifer, aber in 
der Ausführung trennte ihn feine Unterfuchung der Diaz 
feftif, der Methode nach, doch weit von Platon. 
Ariftoteles erreicht für die großen Hauptanfichten der 
Lehre lange nicht den Glanz der platonifchen Lehre, aber er 
ift viel reicher an Gehalt, er geht ganz ins befondere jeder 
Lehre ein, und giebt fo, wohl mit Benugung alles deffen, 
was griechifche Fitteratur darbot, die Lehren in mehr ſyſte— 
matifcher Darftellung. Die befondern zur Philofophie zu 
verbindenden Aufgaben find nicht nur unterfchieden, ſon— 
dern auch in befondern Werfen bearbeitet. Wir wollen 
dafür einen Ueberblick feiner Schriften nehmen, fo wie fie 
ung überliefert worden find. 

Sie zerfallen geößtentheils in große zufammenhängen- 
de Werfe. 

1. Die erfte Gruppe bilden die logischen Werfe, mel: 
he zufammengenommen fpäter das Organon genannt 
worden find. 

Dies ganze befteht aus dem Buche über die Katego— 
vieen, dem Buche von der Auslegung (neoi Eoun- 
veiag), dann den zwei Büchern der Analytica priora, 
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zwei der Analytica posteriora, den acht Büchern der 
Topica, endlich dem Buche de sophisticis elenchis. 

Den gegenfeitigen Zuruͤckweiſungen nach ſcheinen diefe 
logifchen Werke faft in der umgefehrten Drdnung zuerft 
ausgearbeitet zu fein, nachher find fie aber durch Einleitun— 
gen und Schluß fo ziemlich in ein Ganzes verbunden 
worden. 

Die Kategorieen enthalten die Grundformen der Be— 
griffe oder der Bedeutungen der einzelnen Woͤrter in der 
Sprache. Das Buch von der Auslegung enthaͤlt die aus— 
fuͤhrliche Beſchreibung der kategoriſchen Urtheile und alles 
andere iſt die Lehre von den Schluͤſſen. 

Die Schluͤſſe (ovAroyıouos) theilt Ariſtoteles nem: 
fih in den ovAMoyıouog dıdaonaiınog oder anodeısız, den 
toiffenfchaftlihen Schluß aus fihern Vorausfegungen; in 
den ovAdoyıouog dunhsatenos, deffen Borausfezungen wahr: 
ſcheinlich (20084) find entweder allen, oder den meiften, 
oder den Weifen, und unter diefen entweder allen, oder 
den meiften oder befonders berühmten und ausgezeichneten ; 
drittens in den ovAloyıouog mesgaorınog den Berfuchfchluß, 
defien Vorausſetzungen die Meinungen von irgend einem 
find, viertend ovAdoyıouos Eoıorınog, ayavıorınog, &sy- 
405 oogiorıxos der Scheinfchluß, Trugſchluß, Schluß auf 
Widerfprüche, endlich fünftens der meonAoyıouos der 
Schluß aus falfchen VBorausfegungen. 

In diefer Weberficht kommt unfer Unterfchied der voll: 
ſtaͤndigen Vernunftfehlüffe und der unvollftändigen oder 
MWahrfcheinlichfeitsfchlüffe gar nicht vor, fondern von den 
fegtern fpricht Ariftoteles gelegentlich in der Analytik 
und in der Rhetorif. Seine Unterfcheidung diefer Schluß: 
arten betrifft nicht die Formen der Schlüffe, fondern nur 
die Arten und Grade der Gewißheit in den gegebenen Vor— 
ausſetzungen. 
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Seine Ueberfiht gehört alfo in der That dem Orga: 
non der Wiffenfchaften, indem fie das Material der anger 
wandten Logik behandelt. 


Die erften Analytifa behandeln rein logifch die Sorm 
der Fategorifchen Vernunftfehlüffe, die folgenden wenden 
dies auf den Beweis, die Definition und Eintheilung in 
Beziehung auf die Gründe in der voiffenfchaftlichen Erkennt⸗ 
niß an. 


Die acht Bücher Topifa gehören den dialeftifchen und 
peiraftifchen Schlüffen nach den Methoden der Unterfuchung 
zur Denfübung, Verfechtung der Wahrheit, Ausbildung 
der philofophifchen Wiffenfchaften und Beftimmung der 
erften Principien in den Wiffenfchaften. Die Regeln für 
diefe Methoden der Unterfuchung giebt er dann mit großer 
MWeitläuftigfeit und vielen Wiederholungen disponirt nach 
den allgemeinften Sormen des abftracten nemlich 6oos, ze- 
vos, Idıov, ovußeßnxos (Begriff, Gefchlecht, eigenthüm- 
liches Merfmal, zufälliges Merfmal). Endlich das Buch 
eo oogıorixwv EAeyyav giebt die Auflöfung der Trug— 
ſchluͤſſe und befpricht die Paralogismen. 

2) Phyſik. Die Gruppe der phnfifalifhen Werfe 
bildet das größte Ganze. Hier find erftlich in genauem 
Zufammenhang miteinander 

a) die Bücher axgoaoeug yuoızys oder nreol proswg 
«oywv, in welchen die allgemeinften Naturbegriffe befpro- 
en werden; 

b) die Bücher vom Himmel (regl ovgavov), welche 
das kugelfoͤrmige Weltall beſprechen; 

e) uber Entftehen und Vergehen (neoi yevcoeng zul 
F9opas) = 
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d) die Bücher werewooroyınav uber die Lufterfchei: 
nungen *). 

Hierzu ftellt fich eine Fleinere Ztoifchengruppe. 

e) Vom Leben (meel yuyns) über die verfchiedenen 
Stufen des Lebendigen als Vermögen der Seele. 


f) Einige Fleinere Werfe, parva naturalıa benannt, 
von den Sinnen, von der Erinnerung, vom Schlafen 
und Wachen, von den Träumen. 


Endlih drittens die eigentlih naturgefchichtlichen 
Werfe: über die Bewegung der Thiere; über das Athemz 
holen und anderes; die Naturgefchichte der Thiere nebft 
Anatomie und Phyfiologie. 

ALS Anhang wären hier noch die mechanifchen Fragen 
und die Aufgaben zu nennen. 

3) Die dritte Gruppe ift die der praftifchen Philofo: 
phie. Sie enthält 

a) die Ethif in drei Kedactionen. Vollftändig aus: 
geführt an den Nikomachos; die zweite Redaction an den 
Eudemos ift faft daffelbe unvollftändiger; die dritte, magna 
moralia genannt, feheint ein früher entworfener Furzer 





*) Hier pflegt eine Fleinere Schrift ep! zoauov dazwischen 
geftellt zu werden, welche in ihren erften Kapiteln eine 
kurze Anficht des Weltbaues giebt, die ganz mit der ariz 
ftotelifchen Lehre zufammenftimmt in Nücdficht auf ben 
Bau des Ganzen, in Rücficht der fünf Elemente und den 
zwei Werdunftungsarten. Aber die Ansführung ift nach 
Styl und Gehalt fremdartig, in den legten Kapiteln ent: 
fchieden friſch, fo daß es wohl eine jüngere untergefchobene 
Arbeit fein muß, in der die Ausführung großentheils von 
Ehryfippos entlchnt zu fein fcheint:e ©. Dfann 
Peiträge zur gr. und rom, Litteraturgefchichte. DB. 1. 
©. 141 f. 
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Ueberblick des Banzen. b) Die Politif und c) die Oeko— 
nomif. Hiecan Fann man Rhetorik und Poetif am beften 
anfchließen. 

4) Intereſſiren ung noch vorzüglich die Bücher uer« 
za guorza genannt. 

Nach den genannten drei Gruppen theilten die grie— 
hifchen Schulen das Ganze der Philofophie in Logif, Phy— 
fif und Ethik, aber für Ariſtoteles ift damit die Voll: 
endung noch nicht gegeben, indem er noch eine erfte Phi— 
fofophie (geAooogyie nowrn) hinzufordert, auf welche diefe 
metaphyſiſchen Bücher fich beziehen, die aber, fo wie wir 
fie befigen, auf eine unvollfommene Weife aus mehreren 
Schriften zufammengefegt feheinen. Die unvollfommene 
Ueberlieferung diefes legteren macht e8 ung ungeachtet des 
Keichthums feiner Werfe doch ſchwer uns über das Ganze 
feines Syſtems zu verftändigen, indem uns über die Örund- 
gedanken feiner Religionsphilofophie die Ausführungen 
fehlen. 

Hier ift es zu bedauern, daß toir feine eroterifchen 
Werke, die Eyavalın gelooognuare, die Gefpräche na: 
mentlich den von Cicero und Plutarchos erwähnten 
Eudemos über die Unfterdlichfeit der Seele und die drei 
Bücher eo? gurooogies nicht behalten haben. 

Wollen wir nun näher auf die Betrachtung diefer 
ariftotelifchen Lehren eingehen, fo müflen wir gefondert 
überblicken 

1) die logifchen Lehren; 

2) die phyſiſchen, mit denen wir die metaphufifchen 
und religionsphilofophifchen verbinden koͤnnen; 

3) die Ethif und Politik. 

Das gehaltreichfte und gelungenfte find die Ethif, die 
Politif und die Rhetorif. Sodann fommt das große lo: 
giſche Werf, mit welchem cr am beftimmteften der Geſetz— 
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geber aller folgenden Zeiten geworden ift. Im phnfifchen 
hat er hingegen, die Thiergefhihte ausgenommen, fo 
wenig als die früheren, eine richtige Methode erkannt, 
darum bleibt hier nur der geoße Scharffinn in der dialek— 
tifchen Behandlung der Grundbegriffe zu loben. Endlich 
dem religionsphifofophifchen fehlt In dem, was wir noch 
beſitzen, die rechte Ausführung. 

Ueberhaupt dürfen wir bei unfrer Beurtheilung ari- 
ftotelifcher Werfe nie vergeffen, daß fein Gedanfengang 
immer epagogifch bleibt, vieles getrennt liegen läßt und 
nirgends fpeculative Spfteme zu bauen fucht. Darum 
kann unfer Lob auch überall nur die Auffaffung der Bes 
griffe betreffen, denn Ariftoteles ift der Lehrer feharfer 
Begriffserflärungen geworden, aber felten Fann fich das 
Lob auf die Zufammenfaffung der ganzen Lehre ausdehnen, 
indem fich dafür feine Betrachtungsmweife meift zu fehr in 
zerftreute Bemerfungen auseinander toirft. 


a. Dialeftif des Ariftoteles,. 


9. 78. 


Bei der Betrachtung von des Ariſtoteles Philo— 
ſophem muͤſſen wir mit der Dialektik anfangen, weil ſich 
ſeine ganze Lehre aus der des Platon entwickelt hat, ge— 
maͤß feinem Streite mit der platoniſchen Dialeftif. Pla— 
ton's Fehler fanden wir darin, daß er um die wahrhaft 
wahre Erfenntniß der Geifteswelt über die Erfcheinungen 
der Raummelt zu erheben, nur die gedachte Erfenntniß 
mit Hülfe der Begriffe über die Anfchauung fegte, daher 
das veränderliche verwarf und nur dag unmandelbare 
nothtvendige als wahrhaft vorhanden behielt, in welchem 
doh Weſen und Dafein nicht mitgegeben find. Endlich 
daß er die tiefere Bedeutung der zenoniſchen Gründe 
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für die Richtigfeit des Unvollendbaren nicht beachtete. 
Daher blieb ihm die Stüße feiner Lehre von der ewigen 
Wahrheit nur in den leeren Formen deg Denkens gegeben. 
Diefen Fehler der platonifchen Lehre mußte der fcharffin- 
nige Schüler bemerfen, und indem er fich nun die Formen 
des Denfens zum befondern Gegenftand der Unterfuchung 
erhob, ergab fih ihm, daß Pythagoras für die mas 
thematifchen Formen, Platon für die Begriffe fälfchlich 
ſchon durch die Form der Nothwendigkeit die Subftanz als 
gegeben angenommen hätten. So bildete fich ihm logifch 
feine Lehre von der Form des Urtheils in dem Buche von 
den Kategorieen und dem von der Auslegung und zugleich 
metaphufifch feine andere Lehre von der Subſtanz *). 
„Nur die einzelnen Dinge (ra saIEzaore) find Subſtan— 
zen (unoxeiusvov, 0Vola, To ov anıwg); die mathematiz 
fen Formen und die allgemeinen Begriffe eriftiren nicht 
getrennt (ald zuaore) für fich, fondern find nur Bes 
fchaffenheiten der Dinge, welche wir im allgemeinen nicht 
urfprünglih, fondern nur durch Abftraction vorſtellen.“ 
Dazu müfen wir nun noch bemerfen, daß Ariftoteles 
auch die zenonifchen Einwendungen befeitigt glaubte durch 
die mathematifche Berichtigung, welche er dazu brachte. 
Zenon hatte nemlich die Widerfprüche immer nur durch 
die falfche Vorausfegung der discreten Zufammenfegung 
der Zeit aus Augenblicken (ro viv) erhalten, Ariftotez 
les verbefferte, wie wir ſchon bemerft haben, durch die 
Einführung der Stetigfeit der Zeit **). 

So entftand hier das befondere, daß, obſchon Ari— 
ftoteles ganz genau bei der Welt- und Lebensanficht des 


*) Met, 1. 1.0.6. 1.3.0.3 1,f.:17..0,4 u, f.-befonders 
c. 13. 14. 15. 1.10. c. 2. endlich dag ganze I. 11. und für 
die Vorftellung vom Guten 1. 12, 

”*) Phys. 1. 6. c. 14. 
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Platon dem Gehalte nach bleibt, er doc) in der entwi- 
cfelten Darftellung fo weit von ihm abweicht. 

Deswegen fiel dem Ariftoteles die platonifche Erz 
hebung der ewigen Wahrheit der Geifteswelt über die 
Raummelt weg, er verlor die Vortheile der ppthagoreifch = 
platonifchen Symbolif der Seelenwanderung und Sphaͤ— 
venharmonie, und noch mehr überhaupt den Glanz der 
Darftellung der felbftftandigen Geifteswelt unter der Idee 
des Guten. Die Weltfugel wurde ihm wieder das wahre 
Weſen der Dinge felbft. Somit ftellte ſich ihm die Weltz 
anfchauung wieder in die alten jonifchen Verhältniffe. 
Der erhabene Gedanfe der ewig gleichen und nothwendigen 
Kreisbewegung trat wieder als deal der oogia auf, und 
die menfchlichen Angelegenheiten mit ihrem Wechfel und 
ihrer Willführ gehören nur der fublunarifchen Welt mit 
ihrer gE0vn015 und vielgeftaltigen Sittentugend. 

Hierbei bleibt die praftifche Philofophie, als Philos 
fophie über die menfchlichen Angelegenheiten, ganz gez 
trennt von der Phyſik auf fich felbft ruhend. Co finden 
wir fie von ihm bearbeitet. Allein zuletzt Fonnten fich ihm 
MWeltanfiht und Lebensanficht doch nicht ohne Verbindung 
mit einander abfchließen, die praftifch = philofophifchen 
Ideen von der Vernunft, von dem Guten und Schönen 
machen doch auch an unfre Vorftellungen von der die Welt 
beivegenden Vernunft ihre Anfprüche. Gott foll und muß 
als die eine höchfte allgenugfame Vernunft, als das felbft: 
genugfame, befte, feligfte und unförperliche Wefen erfannt 
werden. Dies führt ihn zu feiner uns fo mangelhaft aus— 
gefprochenen Religionsphilofophie, in welcher er fein Phi— 
Iofophem dialeftifch durch die ihm eigene Entelechienlehre 
ſchuͤtzt. 

Aber dem allen ungeachtet bleibt Ariſtoteles den 
Zwecken nach doch ganz bei Platon's Lehre. Seine 
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Metaphufif Hat doch zulegt im Hintergeunde, daß alles, 
was ift, eigentlich der Geift fei. Und mußte ihm gleich 
einmal der Papft erft ficher ftellen, daß er die Unfterblich- 
feit der Seele lehre, fo lehrt er doch darüber ganz genau 
dafjelbe, wie Platon. Beide fagen der vous in ung, der 
unförperliche und vom Körper unabhängige Theil der Seele, 
fei unſterblich, die finnlich bedingten Vermögen der Seele 
feien dagegen vergänglich. Kerner analog ftehen die Lehre 
von den Theilen der Seele Pl. de rep. 1. 4. in fine. Ar. 
anagn. mor. 1.1. c. 1. Eth. Nie. 1. 1. c. ult. Die Ein: 
theilung der Erkenntnißvermoͤgen Pl. de rep. 1. 6. in 
fine. Ar. Eth. Nic. 1. 6. Platon's Gegenfas von 
Zmiornun und dose entfpricht in Ariftoteles logifchen 
Werfen der Gegenfag von Zmeorzun der Analytik und ze 
evdofe der Topif. Ferner die ganze Lehre von den Cardi— 
naltugenden und im befondern analog der Erhebung der 
cogie bei Platon über die andern Tugenden bei Ari: 
ftoteles Erhebung der dianvetifchen Tugend über alle 
ethifhe. So auch analog von Platon’s Tugend des 
Philoſophen erhoben über andere unvollfommene die Er- 
hebung der «gern xvola über aoern gvony. Ferner die 
Lehre vom an fich guten Pl. de rep. 1.2. Ar. Eth. Nic. 
ı.1.c. 1. Daß die betrachtende Lebensweife die edlere 
fei Pl. Phileb. p. 33. b. Steph. de rep. 1.7. Ar. Eth. 
Nic, 1. 10. c. 7. Auch in der Politik herrſcht für den 
Unterfchied der Stände doc) dag gleiche Princip und über 
das höchfte Princip zur Würdigung der Berfaffungsfor: 
men gilt diefelbe Anficht. Fuͤr das Ganze der theoretifchen 
Philoſophie ife des Ariftoteles Eintheilung in Phyſik, 
Mathematik und erfte Philofophie ganz der platonifchen 
Unterfcheidung von iorıs als dofa, dıavo und vonvss, 
welcher die Dialeftif gehört, analog genommen. Endlich 
felbft feine logifche Methode der Definition und Einthei: 

lung 
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fung gegebener Begriffe folgt im Grunde den im Phai— 
dros gegebenen Anforderungen. 


$. 74. 

1) Wenn wir die VBerdienfte des Ariftoteles um 
den erften Theil der philofophifchen Lehren genauer befpre: 
chen wollen, koͤnnen wir mit feiner Lehre von den Vermoͤ— 
gen des menfchlichen Geiftes anfangen. Allerdings hat 
Ariftoteles diefe Aufgabe unfree Pfychologie nicht als 
eine eigene Wiffenfchaft gefaßt, fondern die befondern Theile 
nur zerftreut unterfucht. Leicht kann es aber fein, daß 
eben diefes ihn nur fehlicht der Beobachtung folgen ließ, 
und ihn von falfchen Hppothefen abhielt. Wenigfteng 
müjjen tie ihm das ganz befonders loben, daß er nirgends, 
tie wir es bei Demofritog und Empedofles fan: 
den, phnfifche Förperliche angebliche Erflärungen mit der 
geiftigen Auffaffung vermengte, fondern die phyfiologifche 
und pfpchologifche Betrachtung von einander gefondert 
ließ. 

Die Bücher ep! yuyns enthalten weniger hierher 
gehöriges. Sie verftehen mehr naturgefchichtlih unter 
wuyn jedes belebte Wefen, geben die Grundbegriffe für die 
erfahrungsmäßigen Formen aller Lebensvermögen an, un: 
terfcheiden für den Geift faft nur Sinn, Phantafie und 
Verftand, und behandeln ausführlicher nur die Lehre von 
den Sinnen. In den darauf folgenden Fleinen Schriften 
findet fich eine noch ausführlichere nur phyſiſch phufiologiz 
ſche Befchreibung der fünf Sinne, dann eine fharffinnige 
Rachweifung des Grundgefeges der Erinnerung und des 
Gedaͤchtniſſes, worauf noch manches andere befondere hier: 
her gehörende folgt, womit dort die Unterfuchung in die 
Phyſiologie des Organismus übergeht; gewiß in einer Wei: 
je, bei der er fich befonders von Demofritog hat lei: 
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ten laſſen. Hier berührt nun vorzüglich der vom Element 
der Geftirne entfpringende Jebenstwarme Hauch, das nveu- 
na Zugvrov, welches fich in den Arterien bewegt, das Le— 
ben der Seele, aber nie bringt er diefes Förperliche erflä- 
vend mit dem Aoyov £y0» in der Seele in Verbindung. 

Die genaucre Lehre von der Erfenntniß zeigt fich ihm 
in der Ethik bei den Lehren von der Weisheit %) und zer: 
ftreut in der Logif. Kerner die genauere Lehre von Ber 
gierde, Wille und Entfchluß findet fich wieder bei der Lchre 
von der Tugend im zweiten und am Ende des fechsten Bu: 
ches der Nikomachiſchen Ethik; die Lehre von den Gemüths- 
bewegungen in der Rhetorik das zweite Buch im Anfang. 

2) Der Lehre von der Erkenntniß **) liegt die allge 
meine Unterfcheidung der Vermögen der Seele zu Örunde. 
Erftens ein Theil ohne Verſtand («Aoyov uLoos), das Ver: 
mögen des Wachsthums und der Ernährung (qurızov zer 
Hosnerıxov) enthaltend, dann der verftändige Theil (Aoyov 
2702). Diefer letere zerfällt wieder in einen untergeord- 
neten dienenden Theil die Vermögen der Empfindung, 
Begierde und toillführlihen Bewegung (aioInrıxov, 
00EXTIXOV za xıvnrıxov xara ronov) enthaltend, und in 
den herrſchenden des Aoyos oder voos felbft. 

Das Ziel des legteren nun ift die Wahrheit. 

Die Fertigkeiten (Eis) der Seele fiher zur Wahrheit 
zu gelangen find fünf: Kunftverftand (7&yrn), Klugheit 
(goovnoıs), Wiffenfchaft (Erıornyun), Vernunft (vovs), 
und Weisheit (oogie); denn Vermuthung (unuAnyus) 
und Meinung (dof«) Fonnen auch zum $rrthum führen. 
Kunftfertigkeit und Klugheit gehören dem thätigen Leben 


*) Bih. Nie. 1. 6. c. 3. big 6. 
) Eıh. Nic. 1. 6. c. 1. bie 3. 
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des Menfchen, Zmusunun dem unveränderlichen nothwen— 
digen Sein der Dinge, vous iſt das Vermögen der erften 
Grundwahrheiten (ruv «pyav), ooyl«a die höchfte Verbin: 
dung von Zmiornun und vovg *). 

3) Wir müffen für das Ganze nun vorzüglich auf die 
Beftimmung von Znisryun achten. Er nennt die Wiffen: 
fehaft die Fertigkeit der Beweisführung (Ev anodeıxrı- 
nv), fie betrifft das nothwendige und ewige, erfennt aber 
aus VBorfenntniffen (2x mooywooxouevov). Alſo giebt es 
von den Anfängen des gewußten (aeyais rov Emiornrov) 
feine Wiffenfchaft (Zmornun), denn diefe beweift immer 
aus einem andern. Kunftverftand und Klugheit Fonnen 
aber auch nicht darauf führen, daher bleibt für die An: 
fange nur vovs. 

Hiermit müfen wir verbinden, wie Ariftoteles 
diefe Wiffenfchaft der Znayayn entgegenfeßt. Er erklärt 
die Znayoyn als den Schluß von den Theilen auf das 
Ganze, von den untergeordneten Fallen auf die allaemeine 
Kegel *%), und fett fie fo dem ovAAoyıonog zunächft ent: 
gegen, welcher vom allgemeinen ausgeht ***). Dann über: 
trägt er diefen Gegenfat auch auf Zmornun +), welche 
durch BVernunftfchlüffe aus dem allgemeinen (ovAloyıouw 
ex av xado4ov) erkennt gegen die Enaywyn, welche auch 
den Anfang giebt des Allgemeinen (apyn Zorı xal rov xu- 
Yolov). 

Fuͤr diefe Prineipien fuchende Epagoge giebt nun 
Ariftoteles gar Feine weitere Theorie, als daß er fie 


*) de animal. 2. c. 1.3, Eth. Nic. 1.1. 13.1.6. c. 3. 4. 
6. ult. 

**) Anal, pr. I. 2, c. 23. 

**?).Top, 1.1. c. 8. c. 12. 

7) Eth. Nic. I. 6. c. 3. 
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gelegentlich *) der Weife gleich fegt, wie wir durch die 
Erinnerung an viele zufammenftimmende Wahrnehmungen 
(eiodnoı5) zu einer Erfahrung (Zumssoie) geführt werden. 
Hiermit müßten alle unfere Erfenntnijfe von finnlichem Ur: 
fprunge fein. Das fann aber Ariftoteles doch nicht 
gemeint haben, denn mas bliebe dann damit gejagt, daß 
der vous das Vermögen der Prineipien ſei? Platon 
hatte weit richtiger ſchon Einfiht und Kenntniß gefchieden 
und die Urfprünglichfeit aller dem Denfen gehörenden 
nothwendigen Srfenntnifweifen anerkannt. Indem er 
dies aber durch die Erinnerung an ein früheres Leben deu— 
tete und durch die Ideenlehre zu fhüsen fuchte, wurde 
Ariftoteles verleitet mit diefer falfchen Begründung zus 
gleich die Lehre felbft zu verwerfen. Er erfennt nemlich 
den vovs zwar als Vermögen der Principien an und fieht, 
daß diefe nur durch die Epagoge gefunden werden Fünnen, 
indem alle Wiffenfchaft von dem nothmwendigen und ewigen 
eine erlernte Erfenntniß und aus VBorfenntniffen abgeleitet 
ſei *). Aber doch deutet er bei der Epagoge nur auf die 
Induction und läßt die Speculation unbeachtet. ein 
Fehler ift, daß er gar nicht genauer unterfucht, tie denn 
nun die apodiftifche Erfenntniß zu ihren Principien fomme 
und wie der vovg diefe Principien befige. Gegen Platon 
verfolgt er die Sache nur metaphyſiſch und nicht logifch. 
Er fagt: Ein Ding, ein Wefen felbft (0v anıos, ovola) 
ift nur das Einzelne (ra zu9° Euaora); das Allgemeine 
(ra xa90A0v) dagegen eriftirt nicht als gefondert (gwgr- 


*) Anal. post. J. 2. c. ult. 

*e) Eth. Nic. 1.6. c. 3. E&£ avayans eori To Emiorntuv‘ ci- 
d109 apa* Erı Öıdaxın maoa Emioryun boxsi eivar, xal Tü 
EmiornTtov uadntov. Ex MoOyırwoxousvuv ÖdE naoa di- 
daoxzakia. 
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orov) für fih, und damit ift ihm die Sache abgemacht. 
So genau daher Ariftoteles die allgemeinen und 
nothmwendigen Wahrheiten anerkennt, bliebe doch der Con 
fequenz nach, (die ihn aber bei feiner nur epagogifchen Un: 
terfuchung nicht weiter irre leitet,) feine ganze Lehre Em: 
pirismus, wenn er die logischen Grundfäge nicht dazwi— 
ſchen geftellt hätte. Ueberhaupt weil er den vov, als Quel- 
le der Prineipien auf Feinen Gehalt hin in Unterfuchung 
genommen hat, bleibt das große Räthfel der angeborenen 
Ideen ungelöft, wie es bis auf die neuefte Zeit geblieben 
ift, und der vous als reine Vernunft erfcheint hier ſchon, 
wie in der neueren Philofophie, als das bloße Schlufver: 
mögen, welches ſich feine höchften Praͤmiſſen felbft geben 
foll, obgleich ohne gegebene Vorausfegungen Fein Schluß 
möglich ift. 

Schon den Ariftoteles täufchen hier die leeren lo: 
gischen Grundfäre. Er hat nemlich in feinen analptifchen 
Büchern die Fategorifchen Formen der Schlüffe und Ber 
toeisführung genau enttoickelt und giebt dann, am aus: 
führlichften im vierten Buche der Metaphyſik *), dazu die 
Lehre, daß die Sätze des MWiderfpruchs und des ausge 
fehloffenen dritten die höchften Principien diefer Schluß: 
weiſe feien *8). Daneben aber fteht nur die Lehre, daß 
viele Wahrnehmungen in eine Erinnerung vereinigt eine 
Erfahrung geben, und fo die allgemeinen Gefete durch 
Epagoge erfannt würden, ohne daß er eine Theorie für 


*) Anal. post. 1. 1. c. 11. met. 1.4. c. 3 seq. 
**) Met. 1.4. c. 3. gavepov ürı advnarov Gum vnolauße- 
vEiv TOV avriv Eivas xal un slvar TO auto. 
c.7. alkd umv oVdE uerakd avrıpdasws Evöiyeras 
EN »or » » » 0. a\ ⸗ * * ’ 
var ovdev, hd ayayan 9 yavaı 7 amogaraı ev nad 
Evög Örsovr. 
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diefe Epagoge hinzu brächte und näher unterfuchte, wie 
weit die Herrfchaft der Säte des Widerfpruchs und des 
ausgefchloffenen dritten lange. 

Daher ift feine Methode nicht eigentlich Empirismus, 
fondern es begründet fich ihm ein logifher Dogmatismus 
durch alle metaphpfifchen Unterfuchungen hindurch, in Be: 
mweisführungen nur aus gegebenen Begriffserflärungen, zu 
jener klaren und deutlichen Methode der Entwickelung der 
Wiffenfchaften nur in gegebenen Begriffen, welche mit ih: 
rer Einfeitigfeit Fahrtaufende hindurch den Gedanfen ge: 
feffelt hat. 

Aber hier im Anfang müffen wir vorzüglich die Hellige 
feit und Gedanfenfchärfe diefer Methode loben, wodurch 
die Philofophie fo fichere Fortfchritte gewann, in der Ents 
wickelung der Sprache für Unterfcheidung und Vergleis 
hung der philofophifchen Begriffe. 

Dei dem befondern von Ariftoteles Darftellung der 
rein logifchen Lehren länger zu verweilen, finde ich hier 
nicht nothwendig, ich will nur auf dag aufmerffam mas 
chen, was im großen für die Gefchichte der Philofophie bes 
deutend ift. Dafür muß erftens das Buch über die Trug: 
fchlüffe befonders erwähnt werden. Dadurch, daß Ari— 
ftoteles die Form des Urtheils und feine Subjectbeftim- 
mung (im Unterfchiede des xa9" Fxaore und xadoAov und 
im vunoxsiusvov Zwoıorov) anerkannte, erhob er diale— 
ftifch die Sprache über die Unficherheit der platonifchen Dia— 
lektik und noch ficherer über alle Sophiftif. In dem Bu: 
che über die Trugfchlüffe hat er nun mit großer Sicherheit 
ausführlih und genau den Fehler aller vorfommenden 
Arten des fophiftifchen Elenchos nachgemwiefen und fo das 
Spiel mit demfelben zerftört. Seine legte fuftematifche 
Lehre von der Auflöfung aller Trugfchlüffe, in welcher er 
alle Formen auf die eine der Unfunde von der Form des 
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Schluffes und Trugfchluffes zuruͤckfuͤhrt, ift zwar eigent: 
lich nicht richtig aber zugleich müßig, indem er zuvor bei 
der Aufftellung aller befondern Arten ſchon den Fehler ci: 
ner jeden fo genau und Flar befchreibt *). 


Für die Gefchichte der reinen Pogif im Ganzen müffen 
wir ferner Die Lehre von den Fategorifchen und Die von den 
hypothetifchen Formen unterfcheiden. Ariftoteles hat 
nur die Lehre von den Fategorifchen Formen ausgeführt, 
mit den hypothetiſchen Formen befehäftigten fich die Me: 
garifer, und erft bei den Stoifern namentlich bei Chry— 
fippos finden wir dies mehr ausgeführt. Erſt Boe— 
thius führte die Lehre von den hypothetifchen Urtheilen 
und Schlüffen in die peripatetifche Logif ein. Allein die 
Fategorifchen Formen des allgemeinen Begriffes, des Ur: 
theils, Schluffes, der Definition und des Beweiſes find 
bei weitem das wichtigfte und entfcheidende, und hier hat 
Ariftoteles die Lehre mit großer Vollſtaͤndigkeit ge: 
geben. 


Die Logik der Kynifer, Megarifer und Stoifer blieb 
dagegen immer eine armfelige Lehre, indem diefe die Ita: 
tur des allgemeinen Begriffes nicht einfahen und fo die 
Grundform alles Denkens nicht Fannten, deshalb alle Ur: 
theile in der Logik wie einzelne behandelten, und daher auch 
nicht einmal im Stande waren, die Form des hypotheti- 
ſchen Urtheils richtig zu Deftimmen. Der Einfluß der Fate: 
gorischen Denfformen ift dagegen fo überwiegend, daß dem 
Ariftoteles die Nichtbeachtung der Hypothetifchen faft 
gar feinen Eintrag gethan hat. 


*) Vergleiche mein Syſtem der Logik j. 109, 
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b. Phyſik und Neligionsphilofophie 
des Ariftoteles. 


$. 75. 


Die Folgen des gerugten dialeftifchen Fehlers verbrei- 
ten ſich über das ganze ariftotelifche Philofophem und wir: 
fen unermeßlich meit in der Gefchichte der Philofophie be: 
fonders duch den Einfluß auf Ariftoteles metaphpfifche 
Dialeftif. Ariftoteles ift nemlich hierdurch auf eine 
grammatifch zlogifche Abftractionsweife geführt, bei mel: 
cher der Gedanke fich nur in analytifchen Urtheilen bewegt 
und nur das aus definierten Begriffen zu erfchließende, das 
anodeıxzınov fuͤr nothwendig wahr erflärt. 3. DB. daß 
ein mufifalifcher Mann die Leier zu fpielen verftehe, ift 
nothwendig wahr und davon eine Wiffenfchaft möglich; 
daß aber ein weißer Mann oder daß ein fprachFennender 
Mann die eier fpiele, ift nur zufällig wahr, wenn zufäl: 
lig der weiße oder fprachfennende Mann auch ein mufifali- 
ſcher ift, und davon ift alfo Feine Wiffenfchaft möglich. 
Sp wird der ganze Gehalt einer wiffenfchaftlichen Erfennt: 
niß in ihre definivten Begriffe gelegt; diefe Begriffe aber 
täßt fih Ariftoteles nur geben, ohne nach ihrem Ur— 
fprung zu fragen. Daher find die ganze Metaphyſik des 
Ariftoteles und die phyſiſchen Werfe bis zur Meteoro: 
logie von einer Methode beherefcht, bei welcher nur die 
Grundbegriffe erörtert und definirt werden, welche aber 
für Feine theoretifhe Naturtoiffenfchaft paßt, und Feine 
fonthetifchen Grundwahrheiten dee Metaphyſik hervortre: 
ten läßt. 


Die Grundlage diefer bloß logifch smetaphnfifchen Ab- 
ftraction find die Kategorieen. Hier find die allgemeinjten 
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Grundbeftimmungen dad Subject (Unoxsiusvov, ov0L«) 
oder Wefen (Ding) und das zufällige Praͤdicat Couußsßn- 
xos, accidens). Die Arten des letzteren find dann Größe 
(0009), Befchaffenheit (roiov) und Berhältniß (noos rı). 
Unter dem letteren ftehen weiter Ihun (mosew), Leiden 
(neoyev), Wo (nov), Wann (more), Lage (xeiodeı), 
Haben (Eye); und endlic) das Entgegengefete (ra avrı- 
»eiusva, Zvavrıoıns), dag Erftere (mooreoov), Zugleich 
(auc) und Veränderung (xivnoıs). 

Diefe Begriffe find immer nur aufgezählt, ohne einen 
Verſuch, ihre Vollftändigfeit nachzumeifen. Sie follen 
dann in Vergleichung gebracht werden mit den metaphy— 
ſiſchen Grundbegriffen: Grund (arrıov), Princip (aoyn), 
GSeiendes (Ding) ev, Eins (5). Bei diefer VBergleichung 
muß man fich die nur logifche Auffaffungsmweife des Ari- 
ftoteles genau befannt machen, um feine Lehre zu ver: 
fiehen. Im erften Buch der Phyſik unterfucht er, welches 
die aozal feien, und findet, fie feien zwei oder drei, nem: 
ih das Subject (unoxsiusvov) und dann &dog und ore- 
ono1s, das heißt die Bejahung des Prädicates und die Ver: 
neinung des Praͤdicates. Die Betrachtung ftügt fich alfo 
blog auf die Form des Fategorifchen Urtheils; dem Sub: 
ject koͤnnen entgegengefehte Praͤdicate beigelegt werden. 
Aber was find nun diefe Gegenfäge? und woher find fie 
zu entlehnen? Hier geht die bloß logische Zergliederung 
des Ariftoteleg nie auf Grunde ein, fondern die Gegen: 
füge werden als gegeben vorausgefegt, und felbft Geſetze 
ihrer Veränderung werden nicht gefuht. Ariftoteles 
bleibt nur bei der Unterfcheidung der nothwendigen und 
zufälligen Merkmale eines gegebenen Begriffes, (wiewol 
für Begriff feharf genommen fein Wort in feiner Sprache 
ft). Z. B. ein Menfch ift nothwendig Thier, zweibeinig; 
zufällig weiß oder ſchwarz, gelehrt oder ungelehrt, mufifa: 
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liſch oder unmufifaliih. Die nothwendigen Merkmale 
werden dem Begriffe durch die Definition (ogxon0s) deſſel⸗ 
ben beſtimmt, welche ſagt zu ri Zors, To ti nv eivan. 
Die zufälligen Merfmale find die untergeordneten Artbe 
griffe eines Begriffes, und diefe Fommen dem Begriff als 
Gegenſaͤtze (eidos zal or&onoıs) nicht immer wirlich (Zvso- 
zeig), fondern nur möglicherweife (dvvausı) zu. 3. B. 
der ungelehrte Menfch kann gelehrt, der weiße ſchwarz 
werden. Um aber dies in Ariftoteles Anwendungen 
zu verftehen, vergleichen wir eine Unterfcheidung in feiner 
Lehre von der Veränderung (xivnoıs oder ueraßoAn). 
Diefe Veränderung hat unter andern zwei Arten aAAolwoıg 
(Anderswerden) und yevesıs za gIoga (Entftehen und 
Vergehen). Wenn fich nur die zufälligen Merfmale eines 
Begriffes, alfo nur die Prädicate im Urtheil, ändern, 3. 
B. ein weißer Mann ſchwarz wird, fo ift Dies «AAoLlwors, 
aͤndert fic) aber der Begriff felbft, alfo die Subjectvorftel: 
fung im Urtheil, fo ift es Entftehen und Vergehen, tie 
er 3. B. fagt, wenn Luft zu Waffer wird, fo entftcht Waf: 
fer und Luft vergeht. 

Diefe bloß logiſch aufgefaßte Lehre muß nun erft verz 
mittelft der Lehre von der ovora (Wefen, Ding) in ihrer 
metaphufifchen Geltung gefaßt werden, um Eingang in 
das ariftotelifche Philofophem zu erhalten. Hier liegt das 
große Räthfel feines Streites mit Platon, mwelder von 
wenigen genau verftanden worden ift. 

Ariftoteles macht gegen Platon ganz richtig 
gelten, daß das Allgemeine (ra xa9oAov) und die Ge— 
fchlechtsbegriffe (za yErn) Feine Wefen (ovoia) find, fon: 
dern daß Wefen nur za$ Exaore, im Einzelnen vorge: 
ftellt werden. Er giebt ganz richtig an, daß Wefen nur 
im Subject und nicht durch das Prädicat eines Fategori- 
ſchen Urtheils gedacht werden, und dies ift in der Phyſik 
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der Sinn feiner Lehre von den Principien. Die Früheren 
hatten entweder nur das Eine zum Princip gemacht (gleiche 
fam ein Subject ohne Prädicate), oder einen Öegenfat (dag 
waren Prädicate ohne Subject), Ariftoteles legt hinz 
gegen erft dag Subject (unozeinevov, vAn) zu Örunde und 
giebt diefem dann die entgegengefegten Prädicate, wie es 
jede Behauptung im Urtheil verlangt. Aber er weiß das 
Subject noch nicht genau durch die Form der Bezeichnung 
(Alle, einige, Einer,) zu beftimmen, fondern fieht mehr 
nur auf den Unterfchied der Wörter, durch welche wir vor— 
herrfchend beftimmte Dinge oder nur Befchaffenheiten be: 
nennen, fo wie fih der Unterfchied in der Sprache leicht 
geltend macht. So ift ihm zEvog niemals Wefen, aber ro 
eidos und befonders zo &2dog Eoyarov (3. B. weiß ald eine 
Farbe) ift ihm als zo x! Zorı vder ro Ti nv eivau eine ov- 
ie, indem er hier die Worte, wie Menfch, Pferd, Thies 
re, Pflanzen, wenn fie durch einen allgemeinen Begriff De: 
ftimmt werden, auf die Art von Gegenftänden und nicht 
auf den allgemeinen Begriff für fich bezieht, fie als Sub: 
jecte im Urtheil und nicht als bloße Prädicate anfieht. Wie 
er 3. B. Metaphyſik Buch fünf Kapitel 8. fagt: es trifft 
fi alfo, daß wir nach zwei Arten von Wefen fprechen, 
einmal bei dem fetten Subject, welches feinem andern als 
Prädicat beigelegt wird, und dann bei dem, welches etwas 
ift und für fich feiend gedacht wird, mie die Geftalt und 
die Art eines einzelnen Dinges !). 

Nie fest Ariftoteles ein Allgemeines als Weſen 
voraus, fondern in der ovoia koogyn oder oval &idog denkt 


% >» 
*) ovußalves ÖE Kara Övo Toomovs rı)v ovoiav Alysodaı, tod 
< ' D u »” i D N 
vmoxreiuevov Koyarov, v0 unntrı xar' alkov Atysras, %u 
. n . - ’ 
0 av Tids ei ür al ywgıorov 7. wosourov OB 7) Exaorov 
uiopn xai To eidoc. 
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er nur die einzelnen Gegenftände der Art. Aber fragen 
wir nun, wie wird diefes zu ri 79 eivaı oder eldog als ov- 
oic beftimmt zum Unterfchied von zEvog und dem xad0dov, 
fo antwortet er nur: durch die Definition (ogcouos), in 
der Weife der Beftimmung der legten Arten in der Natur: 
gefchichte R. Dadurch ift alfo in der That nur ein Begriff 
feftgehalten, aber Fein Wefen gegeben. Nach dem ange: 
führten Beilpiel: der Unterfchied von Anderswerden («4- 
Aölwoıs) und Entftehen und Vergehen ift phnfifch bedeut= 
fam gemeint, aber nur in diefer Weife leer logifch beftimmt. 
So bedeutet das ywoıozov, das abgefondert Seiende, bei 
Ariftoteles die Subjectvorftellung im Urtheil, melde 
der Sprache nach die Bezeichnung mit fich führt und fo find, 
wie er angiebt co 0v (Ding) und zo &v (das Eine) die alls 
gemeinften Ausdrüce diefer Art, felbft aber fein allgemei: 
nes * 


$. 76. 


Mit diefen dialektiſchen Hulfsmitteln baut fih dann 
Ariftoteles mifjenfchaftlich fein Weltgebaͤude auf zu der 
einen unter Gottes Walten ftehenden Weltfugel. Seine 
Methode läßt ihn aber in den Werfen, welche wir von ihm 
lefen, nirgends ein Bild diefes Ganzen aufftellen, fondern 
nur mit großer Ausführlichfeit und mit vielen Wiederho— 
lungen die einzelnen Theile herftellen und rechtfertigen, ei: 
nerfeits in den phyſiſchen Werfen von der Phyſik zu den 
Büchern vom Himmel, zu denen vom Entftehen und Ber: 
gehen, ferner zur Meteorologie bis endlich zu denen vom 
Leben und andrerfeits in den ganzen metaphufifchen Buͤ— 
chern. 


*) de partibus anımalium I. 1. c. 4. 
**) Metaphys. I, 10. c. 11. 


413 


1) Ich wiederhole zuerft das Bild des Ganzen, fo 
tie wir e8 fchon $. 19. betrachteten. 

Gott ift die höchfte Vernunft, die Eine unveränder: 
liche überweltliche Urfache aller Veränderungen im Einen 
vollendeten Eugelfürmigen Weltall. In diefem thront oben 
über dem Fixſternhimmel das Göttliche am veinften. Von 
da bis an den Mond ift das Gebiet des Aethers, des fünf: 
ten Elementes, des Elementes der Geftirne, der ewigen 
Kreisbewegung, der Befeelung und Belebung. Denn in 
diefem Element find die Geftirne lebendige Wefen, und die 
Sonnenwärme ift nicht Feuer fondern diefes Elementeg, 
fo wie der befruchtende Same in allen thierifchen Erzeu— 
gungen dem analog. 

Unter dem Monde aber ift die Welt des veränderli: 
hen und unvollfommnen, die Welt der vier Elemente, die 
Welt der wandelbaren Tugend im Gegenfat der himmli— 
ſchen Weisheit. 

Unten in der Mitte die Erde, darüber das MWaffer, 
darüber die Luft, daruber der Feuerfreis bis an den Mond, 
Diefe vier Elemente find in beftändiger Umwandlung durch 
die feuchte und trockne Verdunftung. Die feuchte fpielt in 
Wolken und Wetter, die trockne, feurige giebt Rauch) 
Blitz und im Feuerfreis Nordlicht, Kometen und Milch: 
ftraße. So fpielen in diefer Welt des wandelbaren die 
Veränderungen der Natur, aber die Natur und Gott wir: 
Een zugleich ftets nach Zwecken und das Befte. 

2) Die einzelnen Behauptungen in diefer Weltanficht 
follen nun wiffenfchaftlich gerechtfertigt werden. Um da 
nachzumeifen, wie Ariftoteles diefeg ausführt, müf: 
fen wir auf feine allgemeinfte Eintheilung der Lehre zurück 
fehen. Ariſtoteles unterfcheidet für den Verftand 
dıavorav moımrirnv, den machenden (reyvn), noaxtıxnv, 
den handelnden (paovnaıs) und Yewenrıznv, den betrach: 
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tenden (Zmiornun, oopie). Demgemäf dann die prafti: 
ſche Philofophie negi ra avdewnıva *) von der gıloooyia 
Hewontixn. Diefe theoretifche Philofophie theilt er aber 
weiter in Phyſik, Mathematif und Theologie oder erfte 
Philofophie *. Die Phnfif nemlich Handelt von dem ver: 
änderlichen und nicht für fich feienden (ayweuorov), die 
Mathematif von dem unveränderlichen nicht für fich feien: 
den, die erfte Philofophie aber von dem unveränderlichen, 
etvigen, für fich feienden (zweıszo»). 

Diefe Eintheilung der theoretifchen Philofophie folgt 
ihm nemlich aus der Lehre von den vier Arten von Grün: 
den **) (arzıov). Diefe find erſtens Maffe oder Sub: 
ject (Un, vunoxsiuevov), zweitens eidog oder zo rim e- 
vau (bie Art), drittens die wirkende Urſach (uiria 09 n 
coyn Tas ueraßoins 7 nowrn nal rag nosunaews) ; vier⸗ 
tens die Endurſache oder das Gute (arria ov Evexa, aya- 
dor). 

Hier gehört die Unterfuchung der wirkenden Urfachen 
eigentlich der Phyſik. Denn Natur ift ein Princip und 
Grund der Veränderung oder Ruhe, fo tie diefe einem 
Dinge urfprünglid an ſich und nicht nur zufällig zufom: 
men +). Die zweite Art der Gründe hat vorzüglich die ma— 
thematifchen Grundvorftellungen in den Erklärungen, die 
legte Unterfuchung des vumoxeiuevov aber in Verbindung 
mit den Zecken und dem Guten gehört der erften Philos 
fophie. Indeſſen muß mittelbar die Phyſik auch auf alle 


*) Eth. Nic. 1. 10. c. 10. 

**) Metaph. 1.6.c.1.1.18.c.7. Phys.1.2. c. 2. 

*#) Phys. 1. 2.c. 3. Metaph. 1. 1. c. 3. Metaph. |, 5. c. 2. 

+) Phys. 1. 2.c. 1. ws ovons ns plosws apyns Tıvos xal ai- 
tias Tov wıveiodas xas npsusiv, &v @ vmapyeı npWrws 
sad" aurö, nal un xara ovußeßnxoc. 
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andern Arten von Gründen mit Rückficht nehmen, befon- 
ders auch auf die Endurfachen, nach denen auch die Natur 
geordnet ift. 


Diefem Entwurf gemäß finden wir die Ausführung 
der Lehre einerfeits in den phyſiſchen Werfen, andrerfeits 
in den metaphyſiſchen Büchern. Die acht Bücher der 
Vorleſungen über die Natur enthalten feharffinnige Erör- 
terungen der Grundbegriffe, aber innerhalb der angegebenen 
methodischen Schranken. Sie find früher gefchrieben als 
die metaphyſiſchen Bücher, aber die leteren behandeln al- 
fein vollftändig die Örundbegriffe. Das Ziel beider Werke 
ift die Lehre von der Gottheit, welche in den phufiichen 
Büchern nur als die eine unveränderliche Urfache aller Ber: 
anderungen, in den metaphnfifchen zugleich als das eine 
ewige, unveränderliche, Evspyai« beftehende Wefen, die 
höchfte Vernunft gefucht wird. 


Sol: 


Die erfte Philofophie behandeln nun die vierzehn Buͤ— 
cher der Metaphyſik. Aber die feharfe Faſſung diefer Auf: 
gabe feheint dem Ariftoteles bedeutende Schwierigfei- 
ten gemacht zu haben. So wie wir die Zufammenftellung 
der vierzehn Bücher jest lefen, geht wohl ein Faden der 
Betrachtung durch das Ganze, aber fie feheinen mehr ver- 
fhiedene Bruchftüche fpäter diefem Zwecke gemäß zufam: 
mengeftellt als urfprünglich in diefer Ordnung verfaßt zu 
fein, denn die Theile ifoliven fi) oft durch unzufammen- 
hängende Einleitungen und Schlußbetrachtungen, und ent: 


halten in fih und aus den phofifchen Büchern viele Wie: 
derholungen. 


Meiner Meinung nad müßten für den Fortgang der 
Betrachtung die Bücher auf folgende Weife geordnet wer: 
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den: Buch 1, 2,6,4,3,5,7,8,9, 10,13, 14 
(11 und 12 du Val.) 11, 12 (13, 14 du Val.). 

Im erften Buch beftimmt Ariftoteles die Wiſſen— 
haft als die aus der Erfahrung gebildete allgemeine Erz 
fenntniß aus Gründen, und weiſt auf die in der Phyſik 
aufgeführten vier Arten der Gründe zurück, für welche er 
hier noch die Meinungen der früheren anführt und beur: 
theilt. Im zweiten Buche zeigt er nur, daß die Reihe der 
Gründe niemals ins unendliche gehen Fönne, daß es alfo 
Anfänge (aoyas) in der Erfenntniß der Gründe geben 
muͤſſe. 

Das ſechste Buch ſtellt dann zuerſt nach dieſem Unter— 
ſchied der Gruͤnde die Eintheilung der theoretiſchen Philo— 
ſophie in Phyſik, Mathematik und Theologie oder erſte 
Philoſophie auf, wobei die erſte Philoſophie das Seiende 
als ſolches (ro ov 7 0,) zu behandeln habe, dagegen aber 
von nur zufälligen Beftimmungen des Sein und der Grün: 
de feine Wiffenfchaft möglich fei. Nun faßt das vierte 
Buch diefe Erflärung der erften Philofophie, daß ihr Ge: 
genftand das Seiende als Seiendes fei, auf und zeigt die 
Saͤtze des Widerfpruchs und des ausgefchloffenen dritten 
als die höchften Principien diefer Wiffenfchaft mit polemi- 
fchen Ausführungen gegen die widerftreitenden Lehren bez 
fonders des Herafleitog, Protagoras und Ana: 
Fagoras. 

Dies alles ift mehr Vorbereitung. Nun geht das 
dritte Buch beftimmter auf die Probleme der Lehre von 
den Örunden nach ihren Grundbegriffen ein mit einer Leber: 
fidt der Streitfragen und mit ffeptifcher Behandlung. 
Dagegen ftellt dann das fünfte Buch die metaphyſiſche Syn⸗ 
onymif oder die noAAazws Adyousve, worin die Begriffe 
genau beftimmt und die Unterſchiede ſcharf angegeben 
werden. 

Im 


417 


Im fiebenten Buche geht Ariftoteles tiefer in die 
grammatifch = logifch =metaphnfifchen Erörterungen der Bes 
griffe vom Wefen (ovoi«) ein nach den angegebenen Unter: 
fehieden; im achten ift vorzüglich von den finnlich erfennba= 
ren Wefen die Rede, Im neunten entwickelt er genauer 
den Unterfchied des durauss 09 und des Evsoysi« ov, den 
Unterfchied des nur möglicherweife und nur urfachlich Sei— 
enden vom Wirflichen, Dafeienden. Im zehnten werden 
eben fo die Begriffe vom Einen und Vielen behandelt. 

In den vier feßtern Büchern kommt er dann auf ſei— 
nen höheren Zweck der erften Philofophie als Lehre von 
Gott, Sehen wir fie nah du Val's Anordnung durch, 
fo werden wir im eilften von den finnlich erkennbaren We: 
fen zur Frage nach dem überfinnlichen fortgeführt, da wird 
aber im eilften und zwölften Buch für das erfte nur poles 
mifch nachgewiefen, daß toir das überfinnfiche Wefen durch 
die Vorftellung des Allgemeinen und die mathematifchen 
Formen nicht erreichen. Endlich im dreizcehnten und vier— 
zehnten Buche Fommt er auf feine eigne theofogifche Lehre, 
es enthält aber das dreisehnte Buch außer feinem zweiten 
Kapitel und das vierzehnte in den erften fünf Kapiteln nur 
Wiederholungen aus dem vorigen und nur im übrigen dag 
neue und höhere. 

Die Grundgedanken find folgende. Die höchften 
Gründe (arzlaı) find die Wefen (ovoraı). Diefe find theils 
os vAn, theild ws noogn (Eidos). Aber die Subftanzen 
@s vAn find nur duvausı, die wg uöogn find allein Zveoyeie. 
Das erfte muß nun &veoyeic fein, denn das mirfliche ift 
nothwendig früher als das mögliche N. Allein alle ſinn— 
lich erfennbaren ovolcı wg uoogn find veränderlich, theile 


*) 1.9. c. 8. 
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vergänglich, alle aber beweglih. Da nun alles veränder: 
liche einen unveränderlichen Grund haben muß, fo giebt 
es alfo ein unförperliches Wefen, welches felbft unveränz 
derlich Veränderungen bewirkt, ein ewiges, welches ovai« 
xai Evepyeia iſt *). Bon diefem wird denn weiter gelehrt, 
wie e8 die Urfach der Kreisbewegung des ewigen Himmels, 
das höchfte Gute, die Vernunft, ein feliges Wefen, der 
einige Gott fei. 


$, 78. 


Die Borlefungen über die Natur find Flarer und eins 
facher geordnet. Ihr Gegenftand ift eigentlich die Veraͤn⸗ 
derung (#ivnoıs) nad) allen ihren Arten. Doch wird in den 
erften vier Büchern dafür vorläufig das allgemeinere ber 
fprochen. Im erften Buche ftellt ee nur jehe logifchen An— 
fange (40700) Subject, Bejahung und Verneinung auf. 
Im zweiten faßt er den Begriff der guozs, wie angegeben, 
und vergleicht damit die vier Arten der Gründe Maffe, 
Geftalt, wirfende Urfach und Endurfach **). Nach al: 
len diefen foll der Phyſiker fragen, obgleich das unveränz 
derliche erfte berwegende und fomit den Zweck zu erfragen 
nicht mehr der Phyſik felbft ſondern der erften Philofophie 
gehört. Indeſſen zeigt fich die Zweckmaͤßigkeit doch in der 
Natur; die Hple beftimmt zwar nur die Nothwendigfeit, 
aber in den Geftalten (dos) ordnet die Natur nach Zwe⸗ 


*)1.13.c.2. 1.14. c. 6. 

*”) Den vier Formen der Urfachen an fich (alrıov zad” auro) 
ftellt ev noch die zufälligen (alrıov zara ovußeßnxos) an 
die Seite mit bloß logifcher Unterfcheidung. Wer z. B. 
ein Haus baut ift an fich ein Hausbauender, zufällig ein 
weißer oder ein mufifalifcher Mann. Die zufälligen Urfas 
hen im Gebiet der Endurſachen find Gluͤck (Tiyn), im Ge; 
biet der wirfenden Urfachen Zufall (70 aurouuror), 


419 


en. Diefe Wirffamkelt der Natur nach Zwecken ift jes 
doch fo beftimmt, daß das Naturgefeg nur vorfchreibt, 
was in der Kegel erfolgt und meiftentheils, nicht aber was 
mit unveränderlicher Nothtvendigkeit erfolgen müffe. Denn 
äußere Urfachen Fönnen ftörend dazmwifchen mwirfen. Go 
tie dem Menfchen manches Kunftwerf verunglückt, ges 
fohieht e8 auch der Natur, wenn ihre zweckmaͤßige Wirk⸗ 
famfeit geftört wird, wie 3. B. bei der Erzeugung der Miß— 
geburten. 

Im dritten Buch giebt er die Erörterungen über das 
Unendliche (ansıoo»), im vierten über den Raum, das 
Leere und die Zeit. Diefe Erdrterungen, fo wie die des 
Stetigen in den erften Kapiteln des fechsten Buches, find 
mit großem Scharffinn ausgeführt, befonders in der ges 
nau richtigen Behandlung des ftetigen 9. Dabei giebt er 
aber die metaphufifchen Beftimmungen immer fo hinzu, 
tie er fie zum Bau feiner vollendeten Weltfugel braucht. 

Das Unendliche ift nicht veoyel« fondern nur duva- 
nei, 88 ift weder ovola noch apyn, fondern nur eine ver— 
neinende Befchaffenheit Cor&onoıs) des Stetigen. Go find 
die Körper ins unendliche theildar, die Veränderung ift 
unendlih und deßhalb auch die Zeit, Aber das unendlich 
große nach der Zahl und der Zufammenfegung ift nur ein 
mathematifcher Gedanfe, dem nichts wirkliches entfpricht. 
Denn das Ganze (naunev) und das Vollendete (zeisıov) 
kann nicht unendlich fein, dies widerfpräche fih. Das 
Ganze der Körperwelt ift alfo vollendet und begrenzt. Wie 
koͤnnte auch das Unendlichgroße eine Mitte haben? und 
muß nicht, was eine Mitte hat, auch ein Außerftes haben ? 


”) Merfivürdig ift es, daß diefe fo Flare und ausgeführte Lehre, 
gegen welche Feine atomiſtiſche Hypotheſe auffommen Fanır, 
in der neueren Philofophie fo wenig Einfluß gezeigt haf. 
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In ähnlicher Weiſe tft ferner der Raum und das Leere 
behandelt mit befonderer Rückficht auf die begrenzte volle 
ftändige Weltfugel. Leeres läßt er gar nicht zu, wegen 
der Stetigfeit de$ Raumes und weil die Bewegung durch 
dag Leere mit unendlicher Geſchwindigkeit erfolgen müffe, 
welches unmöglich ſei. Alfo auch außerhalb der Weltfugel 
ift Fein Leereds. So muß alfo auch der Kaum außerhalb 
der Weltfugel abgeleugnet werden. Dies gefchieht ihm 
dadurch, daß, obwohl er ronog als für fich feiend gefondert 
von den Körpern anerfennt, er ihn doch nur als Ort eines 
Körpers und nicht eigentlich als den Kaum fchlechthin (den 
er ganz ignorirt) erflärt. Zonos iſt die erfte unveränderz 
liche Grenze des umfaffenden '), Darum fagt er, außer 
dem Himmel ift Fein Ort; der Himmel felbft Hat auch Feis 
nen Ort, fondern nur die einzelnen Körper im Himmel haz 
ben ihren Drt. Und dabei bleibt dann jene väthfelhaft 
tounderbare Vorftellung von dem außerhalb des Himmels, 
von der wir fpäter genauer fprechen. 


In der Lehre von der Zeit ift wieder im Verhaͤltniß 
zum Augenblick und zur Veränderung das Gefe der Gter 
tigfeit mit großer Schärfe richtig angewendet. Geine An: 
ficht von der Zeit felbft bleibt der platonifchen fehr nahe 
und behält etwas eigen fubjectives. Zeit ift nur in einem 
gegenfeitigen Verhältniß mit der Veränderung; fie ift die 
Zahl der Veränderung nach dem früheren und fpäteren, 
erflärt er, nicht aber die Zahl, nach der wir zählen, ſon— 
dern die gezahlte 9), Die Zeit ift alfo nur in und mit dem 





1) 1. 4. c.6. vo vou megsigovros megas axivntov moWeor, 
tous‘ Eorıv Ö TÜnog. 

2) 1.4. c. 16. yoövos Eorl apıdwös xıvjosws ward To moore- 
g0v xzal vorepov. — © Öd yoovos Lori To agıduovusvor, 
xal 007 u opıduonusr. 
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Himmel, und nicht ohne die Seele; was aber außer dem 
Himmel, das ift ohne Zeit, ewig (aidor). Die Zeit ift uns 
endlich, unter den Veränderungen ift aber einzig die Kreis: 
bewegung des Himmels unendlich; die Zeit alfo durch die 
Kreisbewegung des Himmels. 

Der Anfang des dritten Buches und die vier legten 
enthalten dann die Lehre von der Veränderung. Hier 
fommt alfo Ariftoteles auf das alte Räthfel des Wers 
dens im Verhältniß zu Sein und Nichtfein. Ihm Hilft 
aber feine logifhe Methode Teicht aus der Sache. Die 
Principien find die Gegenfäße (uoogyn xal oreonoıs). Je⸗ 
der Geaenftand (&raozov) unter einem Gefchlechtsbegriff ift 
Övvausı das Entgegengefegte der Artunterfchiede im Um: 
fange diefes Begriffes; jederzeit aber Eveoysi« eines von 
diefen Entgegengefeßten. Darum erflärt er: da in jedem 
Gefchlecht der Unterfchied des duvans und Zvreisyeia Sein 
beftimmt ift, fo ift Veränderung die Verwirklichung des 
möglichermweife Seienden als folhen und der Arten der 
Veränderung find fo viele als der des Seins 1). Erz z. B. 
ift möglicherweife eine Bildfäule, aber nicht das Erz als 
Erz, fondern als ein Geftaltbares, daher ift das Bildfau- 
lewerden des Erzes Feine Veränderung des Erzes, fondern 
eine des Geftaltbaren. Hingegen das Schwarzwerden des 
weißen ift eine Veränderung des weißen. 

Jede Veränderung findet alfo nur ftatt aus etwas in 
etwas, nemlich aus dem Entgegengefebten in ein Entge: 
gengefettes. So Fann Fein Wefen (ovoi«) verändert wer: 
den, denn dem Wefen giebt es Fein Entgegengefehtes, fon: 


1) 1.2. c.1. Wore nırnosms nal weraßoins Eorıv eidn Tooav- 
Ta, 000 wov Ovros. Jımomusvov ÖL xad" Euaorov ydvos 
Tov uev Evreisyeig, Tov dE dvvausı, 9 Kov Övvausı Ovros 
evrelöysıa, N ToLovrov #ivmois Lorıy. 
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dern alle Veränderungen find nur nach) den Kategorieen der 
Befchaffenheit, Größe oder des Drtes unmittelbar, denn 
die nach anderen find nur abgeleitet 9. Wenn aber unter 
der Subjectvorftellung (unoxeiuevor) nicht nur Wefen fon: 
dern auch, was das Ding ift, verftanden wird, fo giebt 
e8 auch noch die bloß Togifch=fprachliche Unterfcheidung, 
daß jede Veränderung entweder aus einem Subject in ein 
Subject, oder aus einem Nicht-Subject in ein Subject 
(Sntftehen, yereoıs), oder aus einem Subject in ein Nicht 
Subject (Vergehen, yoga) erfolgen kann. Dieſe ſchickt 
er voraus *). Zufammengenommen find ihm alfo vier 
Hauptarten der Veränderung beftimmt. Beränderung 
nur der Befchaffenheit (rov moıov) «AAolwoıs, Anderswer: 
den; der Größe (zov nocov) Vermehrung und Vermindes 
rung (avänoıs xal psioıs); Entftehen und Vergehen (yE- 
veoıs xal pHooa)z; endlich Bewegung, Veränderung des 
Ortes (pooq, xivnoıs zarte Tonor). 

Alle diefe Veränderungen erfolcen theilg der Natur 
eines Wefens gemäß gvoss, theils durch eine fremde Kraft 
mit Gewalt. So entfteht und wächft der Menſch feiner 
Natur gemäß; Hingegen die Bildfäule, das Haus entftehen 
mit Gewalt duch die ordnende Seele des Künftlers. Erde 
bewegt fich ihrer Natur nach nach unten und wird nur mit 
Gewalt in die Höhe gehoben; Feuer fteigt feiner Natur 
nach in die Höhe und wird nur mit Gewalt abwärts ge: 
führt oder unten erhalten. 

Ueber diefen Borausfegungen bildet er nun den Schluß 
der Lehre, indem er die Bewegung für die erfte und allein 
ftetige unter allen Veränderungen erklärt, unter den Bez 
toegungen aber die Kreisbetwegung für die erfte und allein 





——— 
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unendliche. Nun wird jedes Veränderte durch etwas ver: 
ändert, Feines verändert fich felbft, denn jedes veraͤnder⸗ 
liche ift ftetig zufammengefegt und kann alfo nie als Ganz 
zes fich felbft verändern *. Alſo muß die erfte Veraͤn— 
derung ein unveränderliches erſtes Veränderndes haben 
(rosrov xıwovv axivnrov), und da die Kreisbewegung die 
erfte Bewegung, die Kreisbewegung des oberften Himmels 
aber die erfte und oberfte Kreisbewegung und nur Eine ift, 
fo ift Ein ewiges erftes unbemwegliches bewegendes die Ur: 
fach der Kreisbewegung des oberften Himmels, und da der 
oberfte Himmel ſich am fehnellften bewegt, ift er diefem 
Berwegenden am nächften. Diefe erfte Urfach aller Veraͤn— 
derung Fann Feine Größe haben, denn diefe wäre entwe— 
der unendlich groß oder endlich. Aber das unendlich große 
ift unmöglich, und ein endliches Fann Feine unendliche Wir: 
fung haben, die Bewegung des Himmels ift aber unend⸗ 
lich. Das erfte Bewegende ift alfo ohne Theile und ohne 
Größe *). 
$. 79. 


So fteht die Ableitung diefer Lehren in den metaphy⸗ 
fifchen und phyſiſchen Büchern. 

Nun will ich verfuchen die ganze religionsphilofophiz 
ſche Weltanficht des Ariftoteles im Zufammenhang zu 
ſchildern. Wir werden dafür erftens einen metaphnfifchen, 
zweitens einen phyfifchen Eingang fuchen müffen, und dann 
die Ergebniffe von beiden Seiten mit einander zu verbin— 
den haben. 


) befonders 1.8. c. 6. 

**) 1. 8. c. 15. in fine gavepov voiver örı adıalgerov Eorı 
wa auspes, al ovde» dyov wäyedos (sc. To meWToR wı- 
vow). 
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1) Ariftoteles fest nach fprachlich = logischer Ber 
ftimmung drei Arten der Wefen neben einander: Maffe, 
Geftalt und das Seftaltete, 3. B. Silber, die Bildfäule, 
die filberne Bildfäule. Die wirklichen einzelnen Gegen 
frande der Körperwelt, Menfhen, Thiere, Pflanzen, 
Derge, Geftiene find aber Wefen der dritten Art, geftal- 
tete einzelne Dinge, Maffe ift nicht für fih (nicht zwgr- 
70V), fondern nur mit Befchaffenheiten und unter einer 
beftimmten Geſtalt. Die Maffe für fich ift nur ovor« du- 
vauıs, ein bloßes Sudftrat der Möglichfeit, die Geftalt 
ift allein Zveoyzia, der Wirklichkeit nach, ovola Evreie- 
zao. Co find alfo alle wirklichen Wefen Entelehien '). 
Maffen find nur unter den Bedingungen der Nothmwendig- 
feit, Entelechien nach Zwecken vorhanden. 

Die Geftalt eines Kunſtwerkes ift freilich nicht nach 
natürlicher Nothmendigfeit ein Weſen, fondern nur duch 
fremde Gewalt einer andern formenden Seele. Aber Sees 
len find die Entelechien in einem natürlichen lebensfähigen 
Körper ). Alles wirkliche Wefen’in der Körperwelt ift 





4) Zum Beifpiel Phys, 1.2. c.9. Metaph. 1.7.c.8. zo Ö 
Unoxsiusvov &orı, #00" od za Ahle Alysras, Exeivo Ö8 
auto unzers zar” allov. — wahıora Ö2 doxei elvas ov- 
olo To Umoxsiusvov moWToV, TOL0VToV ÖL TEOTOV u Tıva 
5 Ulm Alysrası üllov ds Toomov 97 wöpgn’ Toirov de 
so Eu zovrwv* Adyw ÖE zmv ulv vÄmv olov rov yahnıv* 
eiv Öd uogpnv To oynum uns idlas‘ TO Ö &x rovrwv Tüv 
avdeıavra To ovvölor. 

de animal. 2. e. 1. Agyouev dn ydvos iv rı ruv or- 
zuv mv ovolav. Tavıns de To ulv ws vlmv, 0x0 av- 
rò uiv oux dors Tode Ti, Eregov ÖE uoppnv zul aldos, nad" 
nv non Akyeraı Tode Tı, xal Toitov TO Ex Tovrow. dore 
din uiv ulm Övvauıs‘ To ÖR eldos Evreltysia. 

2) de anima 1.2. c.1. wvyn Eorıv evreilysan nowen ow- 
uarog yvaızov duvausı Lwnv Eyovros. 
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alfo Entelechie und als Entelechie eines natürlichen Körpers 
Seele !) oder mehr ald Seele, 


Alles was ift, ift eigentlich Seele *), auch die Zeit ift 
nur die Zahl der Veränderung und Fann nur durch die 
Seele fein *. Hier ift aus der Lehre von der Entelechie 
flar, wie dem Ariftoteles alles Wirfliche eigentlich 
Seele fein muß, aber eig dunfler Hintergrund bleibt in 
feiner Xehre bei der Verbindung diefes Gedanfens mit dem 
erfennenden Geift, wenn er fagt: für den vous ift Denfen 
und Gedachtwerden daffelbe 2); die Wiffenfchaft ift auf 
geroiffe Weife das gewußte ?); der Geift ift der Form nach 
alles, er ift die Form der Korm, der Begriff der Ber 
griffe 9. 

Denn bei diefen Ausfprüchen bleibt er ftehen, ohne 
ihnen eine weitere Bedeutung oder Ausführung zugeben. 

Diefe ganze Förperliche Weltanficht des Ariſtote— 
les vom natürlichen, und der ovoi« uoogn als Entelechie 
und Seele ift von der anfchaulichen Seite leicht zu faſſen, 





1) de anima 1. 2. c. 2. eo xal va gvöusva mavın doxst 
Snv. 

») de animal. 3. c. 9. © wyyn Ta ovra mus Eora ravre. 

**) Phys. 1. 4. c. 20. 

2) de an. 1. 8. c. 5. xal auros d2 (6 vous) vonros Eorıv Wsrreo 
Ta vonrd. Em) uEV ydo TWv Avsv YAnS To auro Eorı To 
vooũv x0l TO voovusvov‘ 7 yap Emiormun 7) Hewontinn 
Kal TO EMWOTNTOV TO auTo Eotı. 

3) I. c. c. 9. Zors Ö’ 7 enıoryun uv Ta Emiornra nos‘ 7 0 
elodmoıs rd aiodnTd. 

4) eod. I. „ai ö vous de eldos eiduv warn alodmoıs eidos 
aiodnTur. 

c.5. xul su de or Akyovsss ev yuy)v slvaı rumov 
sıd@v, ör ovre vAn, aAd y vontixn, ovrs evreis- 
sie, alla Övvausı ea eidn. 
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von der Seite der Abftractionen aber eigentlich dag Käth: 
fel der Ariftotelifchen Metaphufif. 

Bon der anfchaulichen Seite findet man Teicht, daf 
da den Alten alle Himmlifchen Bewegungen zum Lebendigen 
und Guten gehören, auch dem Ariftoteles dag Gute, 
der Zweck (od Evexe) das herrſchende in der Natur fein 
mußte. Die ganze Natur wird aufgefaßt von der Seite 
ihrer lebendigen Geftaltungen und deren Gefege werden 
für die herrfchenden erklärt. Die Nothiwendigfeit be: 
herrſcht nur die v9, und diefe ift nur duch die Wirkſam— 
feit nach) Zwecken und um deren willen vorhanden *). Co 
wird die ganze Natur nad) dem urfprünglich Lebendigen 
aufgefaßt und die Geftalt, alfo die geftaltende Seele, wird 
in ihr das Wirkliche. 

Diefes nun aber abftract aufgefaßt führt das Raͤthſel 
des felbftftändigen Seins der Geftalten als des wirklichen 
herbei, mogegen die Maffe nur möglichermeife fei, und 
dies wird die Fünftliche Auffaffungsweife, nach welcher er, 
wie Platon, das wahrhaft (Eveoyeia) vorhandene von 
der Maffe befreit und es doch im Raume und vor der finn- 
lichen Anfchauung gegen Platon fefthält. 

Die höchfte Anwendung erhalten diefe Abftractionen 
bei der Beftimmung der dee der Gottheit als der einfa— 
chen ſich in Ewigkeit unveränderlih felbftbewußten Ver: 
nunft (eur vn n vonoıg Tov anavra aiava\, dem Ge: 
danfen des Gedanfens als dem höchften Gut **). 

2) Die Seele ift nicht getrennt vom Körper, fo wer 
nig als die Bildfäule ohne das Silber. Die Seele eriftist 
überhaupt nicht getrennt vom Körper, aber es Fann wohl 


*) phys. 1. 2. in fine. 
Met. L 14. du Val. c. 9. 
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Theile derfelben geben, welche vom Körper unabhängig 
find *). Nun find in der Seele die Vermögen des Wachs: 
thums, der Ernährung, der Empfindung, der Begierde, 
der willkuͤhrlichen Bewegung und des Verftandes, welche 
ſich alle in der Menfchenfeele vereinigt finden. Unter dies 
fen ift das lette der denfende Geift, vous, das höchfte. Diez 
fer eriftirt unabhängig von der Maffe (evev vans), er ift 
unförperlich (aowuaros), für ihn ift das denkende (voov») 
und das Gedachte (voovusvov) daffelbe, er ift in feiner 
Reinheit unfterblich und ewig, während die Empfindung 
und die Phantaſie nebft der Erinnerung, welche dem lei: 
denden Verftand (vodg nadnrıxos) gehören, nur mit dem 
Körper beftehen *H. 


Diefe Lehre vom vous ift phyſiſch genommen alfo ganz 
Wiederholung der Lehre des Anapagoras, aber reliz 
gtonsphilofophifch hat fie offenbar ganz die Bedeutung der 
Patonifchen Lehre, Auch bei Platon war ja vous oder 
das Aoyıorıxov der Seele allein dag ewige und unfterbliche, 
während die unteren Vermögen der Seele nur zu ihrer finn- 
lichen Befhränfung gehören. Aber allerdings ift diefer 
Unterfchied bei der mythiſchen Ausführung des Platon 
leichter Flar feft zu halten als bei Ariftoteles, bei wel— 
chem feine VBorftellung von dem höheren ewigen Wefen au: 
Ber dem Himmel viel dunkler ift. Indeſſen bleibt er dem 
Grundgedanfen nah bei Platon auch in der Lehre von 
der Seligfeit und Unfterblichfeit des menfchlichen Geiftes, 

tur der reine denfende Geift, der nur in der Befchauung 
(eveoyaıa Benonzızn) leben fol, ift unfterblih. Von der 
finnlihen Abhängigkeit foll fich daher der Menfch fchon im 


*) de anıma 1. 2. c. 1. 
**) de anıma 1. 8 c. 5. 6. 
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Erdenfeben zu befreien fuchen *%). Auch da der Geift als 
vous ovoia Evrehkyeıe ift, fo ift er das Wefen in der ein: 
zelnen Seele, und fo die perfönliche Unfterblichfeit des 
menfchlichen Geiftes vorausgeſetzt. 

Dabei fehen wir aber leicht, wie in feiner Schule ab: 
eichende Meinungen vorfommen mußten, fo toie fie fpä= 
ter Alergander von Aphrodifias für die Sterblich— 
£eit der Seele ausbildete, indem er die Seele nur als Ge: 
ftalt (eidos te Tov owuarog opyavızov) betrachtete und ihre 
Mefenheit im vous nicht beachtete. 

3) Bon der phofifchen Seite müffen wir zuerft zuſe— 
hen, wie Ariftoteles feinen Himmel aufbaut. 

Die erfte und das Princip aller Veränderungen ift die 
Bewegung. E8 giebt aber nur drei natürlich einfache Ar: 
ten der Bewegung, die zur Mitte, die von der Mitte, die 
um die Mitte. Was nun eine Mitte hat, muß auch ein 
Aeußerftes Haben und begrenzt fein, darum find die erften 
beiden Bewegungen begrenzt, nur die dritte die Kreisbe: 
wegung Fann fich immer fortfegen, ohne Anfang und Ende 
beftehen. Es giebt alfo nur drei Elemente (oroıyeia), das 
ſchwere Erde, das leichte Feuer und das der Kreisbewe— 
gung Nether *). Die fehweren und leichten, welche von 
Natur eine endliche und begrenzte Bewegung haben, find 
daher veränderlih, wandelbar, fie Fönnen in einander 
übergehen, und darum muß es noch zwei vermittelnde zwi— 
fehen ihnen geben. So find der ſchweren und leichten Ele— 
mente vollftändig vier: Erde ſchwer, trocken und Falt; 
das Waſſer ſchwer, feucht und kalt; die Luft leicht, feucht 
und warm; das Feuer leicht, trocken und warm **). 


*) Eth. Nic. 1. 10. c. 7. 
**) de Coelo l. 1. c. 3. 
»*©) de gen, et corr. I. 2. c. 2. 3. 
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Des Nether, das Element der Kreisbetvegung tft Hinz 
gegen unmwandelbar, ewig, das Element der Kreisbewe— 
gung des Himmels und der Belebung. Durch den Aether 
befteht alfo der ewige Kreislauf des Himmels, unter Diez 
fem ift aber das Gebiet der wandelbaren Elemente, Da 
fih die Erde ihrer Natur nach nach der Mitte bewegt, fo 
kann fie in diefer Mitte ruhen und muß in ihre ruhen. Sie 
Dildet daher in der Mitte eine Kugel, welche Fleiner ift als 
mancher andere Stern, und daß fie ruht erfehen wir auch 
aus der Beobachtung. Da Arıftoteles nemlich die Res 
fativität der Bewegung noch nicht einfah, widerlegt er Die 
Arendrehung der Erde ſchon damit, daß ja ein Vogel das 
Heft, von dem er aufflog, nicht wieder finden koͤnne, wenn 
die Erde fo fehnell unter ihm wegginge. Ueber der Erde 
bildet dann das Waſſer das Meer, darüber die Luft den 
Luftfreis, darüber das Feuer den Feuerfreis. Diefe nun 
frehen durch die dampfartige (arudadns) feuchte und die 
hauchartige (mveuuerwdns) trockne Verdunftung *) und 
deren Niederfchlag in gegenfeitigen Ummandlungen, durch 
welche alle Veränderungen der leblofen Natur beftehen. Die 
der belebten aber gefchehen Durch den Aether und die Seele. 

So ift der Himmel eine umfreifende Kugel, ein be: 
grenztes vollendetes Ganzes; er ift ewig, unveränderlich 
und Einer; er ift das All der Dinge, außer ihm ift Fein 
Körper, Fein Ort, Feine Zeit. 

Durch die Kreisbewegung iſt der Himmel nemlich 
nothmwendig eine Kugel und ein begrenztes Ganzes, denn 
ein in Kreisbewegung begriffenes Fann nicht unendlich fein, 
weil fonft die Auferften Theile einen unendlichen Raum 
in endlicher Zeit befchreiben müßten, welches unmöglich ift- 
Er ift ewig unveränderlich wie der Aether, aus dem er be: 


*) Meteorol. 1. 1, c. 4. 
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fteht. Es ift nur ein Himmel und diefer das All, denn der 
Geftalt nach Fönnte es wohl viele Himmel geben, tie viele 
Menfchen, viele Stumpfnafen, wenn nun aber alles Sleifch 
der Welt auf die Bildung einer Stumpfnafe verwendet 
wäre, fo fünnte es doch Feine zweite geben, fo eben auch 
mit dem Himmel. In ihm ift alle Materie verbunden, da- 
her Fann es feinen zweiten geben. Außer ihm ift alfo Feine 
Materie, aber ohne Materie Feine Bewegung, alfo ift aus 
fer ihm auch Feine Bewegung, folglich Feine Zeit, welche 
die Zahl der Bewegung ift, und da es Fein Leeres giebt, 
folglich auch Fein Drt. 

4) Die höchfte und erfte aller Betvegungen, von der 
jede andere abhängt, durch die jede andere beftimmt wird, 
ift alfo die tägliche Kreisberwegung des Weltalls, zunächft 
des Fixſternhimmels, welche alle andern Geftirne mit fich 
fortführt. Diefe Bewegung des Himmels ift anfangslos 
und endlos. Aber alles, was bewegt ift, muß eine Urfach 
feiner Bewegung haben. Folglich hat die eine unveränder: 
liche und ewige Bewegung des Himmels eine einfache und 
ewige Urfach, welche felbft unförperlich und unveränderz 
lich fein muß. Diefe ift die Gottheit, ein unförperliches 
Weſen, welches als ovoia zul Zvepyzıa ewig ohne Theil 
und Größe die erfte Urfach aller Veränderungen und zwar 
diefe als die erfte Urfach der Kreisbewegung des Sirftern- 
himmels ift. 

Unter dem höchften Himmel find die Sphären der 
P aneten, der unteren Geſtirne. Die Sterne ruhen an 
ihren Sphären *), aber jeder Umfchwung einer Sphäre 
hat eine ewige, unförperliche, größenlofe, göttliche Ur: 
ſache **). 





») de Coelo 1.2. c. 8. 
**) Metaph. 1. 14. du Val. c. 8. 
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Bott, die erfte unveränderliche Urfach aller Bewegun⸗ 
gen ift aber nicht die Seele des Himmels. Seelen find 
auch unförperliche Urfachen der Bewegung, aber wie die 
der Thiere und der unteren Geftiene, die eigenthümliche 
Bewegungen haben, Entelechien eines Körpers und zum 
Theil von ihm abhängig. Gott aber ift vom Förperlichen 
ganz unabhängig, ohne Schlaf und Erholung, ohne Sinn 
und Phantafie einzig vovs. 

Gott ift alfo der höchfte vernünftige Geift, der eine 
Herr der Welt, dag ewig felige außermeltliche Wefen, wel— 
es nur in der Beſchauung (Lveoyse Iewonrıxn) lebt, 
fich feldft fchauend, das Denken des Denfens (vonoıs von- 
0Ews), wie aber diefes, das vermag der Menfch nicht aus: 
zudenfen. Gott ift alfo die höchfte wirfende Urfache und 
zugleich die Höchfte Endurſache; er ift die wirkende Urfache 
aller Bewegung, aber als folche auch die höchfte alles nach 
Zwecken ordnende Vernunft. Gott ıft das vollendete Höch- 
fte Gut. 

Nun fragt er im Buch 14. du Val. der Metaphnfik 
Kapitel fieben, wie fann nun Gott bewegend wirfen, ohne 
felbjt in Bewegung zu fein? und giebt die Antwort, nur 
durch die Vernunft und ihren Gedanken. Das Schöne 
als Gegenftand der Begierde ift allein von der Art, daß 
es bewegend einwirft, ohne felbft bewegt zu werden. Das 
Schöne, das heißt das in fich Gute, ift das einzige, wel— 
ches, indem es Liebe zu fich in einem andern Geifte weckt, 
Bewegung bewirkt, ohne felbft bewegt zu werden. So 
Fönnen wir die Anfiht des Ariftoteles ausfprechen, 
Gott ift alfo die ewige Schönheit in ewiger Ruhe, und 
die Welt befteht wahrhaft nur in der Liebe jedes Geiftes 
zur ewigen Schönheit, welche nur dadurch rein befriedigt 
werden fann, daß der Geift zu der Höchften Eudaimonia 
in der gottähnlichen Beſchauung gelangt. 
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Diefe Herrfchaft des Guten maltet dann auch durch 
alle Gebiete des Lebens In der Natur und am Himmel. 
Gott und die Natur bilden alles nach Zwecken, auch die 
tägliche Kreisbewegung des Himmels entfpricht diefem, 
teil ihre Richtung die befte ift. Jedem lebendigen Wefen 
gelten nemlich die drei Gegenfäße der Richtung, oben und 
unten, porn und hinten, rechts und links. Nun ift der 
Himmel lebendig, alfo gelten auch für ihn diefe Gegenfäge. 
Da er fich nun im Kreife bewegt, fo beftimmt die Ape, die 
bei diefer Bewegung ruht, fein oben und unten. Aber 
rechts ift der Aufgang und woher die Bewegung fommt, 
alfo ift Sud oben, der Morgen rechts und wir wohnen 
unten links. Nun ift aber oben edler als unten, vorne 
edler als hinten, darum bemegt fich der Himmel nach dem 
edleren, vom Aufgang aufwärts und nach vorn *). 

Gewiß ift diefe pfpchifche Deutung des zwowv axlvn- 
rov höchft intereffant. Aber die Erhebung der Idee über 
die Erfcheinung fehlt dem Ariftoteles, und darum bleibt 
diefe Sleichftellung des Geifteslebens mit der Kreisbewe- 
gung ein trocfner unbefriedigender Gedanke, 

Das befremdende diefer Vorftellung zeigt fich beſon— 
ders bei der wunderbaren Ausführung feiner Vorftellung 
von dem aufermeltlich vorhandenen. Jenes ewige einfaz 
che Wefen ohne Theil und Größe, welches die höchfte Vers 
nunft ift, Fann doch unmöglich im Raum ausgebreitet ge: 
dacht werden, und doch fagt Ariftoteles beftimmt, der 
erfte Beweger müffe entweder in der Mitte oder im Um: 
fange des Himmels fein, da aber der fette fich am fehnell: 
ften bewege, fei er dieſem am nächften **). Und dann an 
anderer Stelle fett er über die Grenze des Himmels hinaus, 
— — wo 


”) de Coelo ], 2.c. 2. und 5. 
*+) Phys. 1. 8. c..ult. 
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wo Feine Materie, Peine Bewegung, fein Raum, Feine 
Zeit mehr ift, doch ein dort (raxer) des Göttlichen der 
ewig feligen Ruhe H. Nach diefen Stellen haben ihm 
Eicero (de nat. deorum I. c. 13.) und GSertus 
Empirikus (pyrrh. hypotyp. 3. c. 24. 218.) ganz 
gegründete Vorwürfe gemacht, denn wenn Ariftoteleg 
auch nicht fagt, Daß Gott die Grenze des Himmels fei, wie 
Sertus behauptet, daß er fage, fo läßt er die Gottheit 
doch in ihr leben. Diefes todte und ungenügende behält 
des Ariftoteles höhere Weltanficht unvermeidlich, weil 
in dem, was wir von ihm lefen, die befebende refigiöfe 
dee von der abfolut freien menfchlichen Geifteskraft und 
dem veligiöfen Schuldgefühl des Menfchen fehlt, welches 
Platon mit den andern aus den pofitiven Religionsan: 
fihten in den Mythen der Seelenwanderung mit aufge: 
nommen hatte. 

Der Weltanfiht nach lehrt Ariftoteles vollfom: 
men richtig, in der Welt giebt es Fein Princip des Böfen. 
Diejenigen irren, welche meinen, daß die Hyle ein Prin— 
cip des Boͤſen fei, denn das Böfe ift im Gegenſatz gegen 
das Gute, aber Gegenfäße giebt es nur an der Hyle als 
ihre verfchiedenen Befchaffenheiten, hingegen der Hyle 
feloft ift nichts entgegengefegt, denn fie ift nur ovoie du- 
vauız und nicht zode zu. Noch viel weniger aber Fann das 
Erfte, das Gute, die Gottheit einen Gegenfat haben. 
In der Welt des ewig unveränderlichen ift alfo Fein Ge— 
genfat des Guten, Fein Böfes **), 

Boͤſes dem Guten gegenüber ift nur in den Gegenfa- 
gen der veränderlichen Welt; das Bofe ift nur die oreen- 


*) de Coelo 1.1. c. 9. 
**) Metaph. 1. 14. du Val. c. ult. 
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os (Verneinung) des Guten *). So fommt ihm alfo in 
der praftifchen Philofophie nur für das Erdenleben des 
Menfchen das Boͤſe in Gegenfa mit der Tugend und dem 
Guten. Aber diefes fteht dem Ariftoteles nicht mit 
den höheren Anfichten in Berbindung, da das Unfterbliche 
nur im reinen vovg lebt, alle Unvollfommenheiten des 
Willens und alle Gegenfäte der Begierden dagegen nur 
durch den fterblichen Theil der Seele in Sinn und Phanta- 
fie gegründet find. 

Diefen Theil der ariftotelifhen Religionsphiloſophie 
hat Feine pofitive Religion fefthalten koͤnnen oder mögen. 
Er ift aber in des Ariftoteles Lehre ganz confequent, 
Der Weisheit, fagt er, gehört das ewig wahre und un: 
veränderliche, daher hat nur der betrachtende erfennende 
Theil der Seele Antheil an der Unfterblichfeitz der Funft: 
fertige und der handelnde Verſtand (noinoıs za nousıs) 
gehören Hingegen nur dem Wandelbaren; Götter find tes 
der tapfer, noch mäßig, noch gerecht, fondern nur meife. 
Aber hier liegt der große Fehler, daß er die freie Willens: 
kraft nicht als die Höchfte Kraft im menfchlichen Beifte an= 
erfannt hat und alfo die lebendigſten religiöfen Ueberzeus 
gungen philofophifch nicht zu finden vermochte. 

So einfeitig nun hier die ariftotelifche Lehre bleibt, fo 
fteht ihre Gedanfe mit einer gewiſſen Kolgerichtigfeit doch 
auch im Hintergrund des platonifchen deals vom Phil: 
fophen und am Ende hinter jeder Religionsphilofophie, 
welche anftatt der Reinheit des Herzens dem Menfchen ein 
deal der Weisheit vorhält und den Guten nur in dem 
wifienfchaftlih Gebildeten finden will. So bleiben die 
Stichworte diefer Lehre ftehen bis in die Hewoia der Neo: 
platonifer hinüber und mit diefer weiter fort. 


*) Phys. 1.1. c. 10. du Val. 
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5. Augenſcheinlich ift des Mriftoteles phyſikali— 
ſche Weltanficht noch einfeitiger und unrichtiger ald die vez 
figionsphilofophifche. Aber e8 wäre unrecht hier dagegen 
zu ftreiten. Dem Ariſtoteles erkennen wir vielmehr 
nur den Scharffinn an, mit welchem er das ganze Gemäl: 
de ausgeführt hat. Der Grundfehler ift ein unvermeid: 
lich noch lange ftehen bleibender der ganzen wiſſenſchaft— 
lichen Anficht überhaupt und befonders der aftronomifchen, 
Hier begeht Ariftoteles feinen ihm eigenthumlichen 
und feinen unmittelbar philofophifchen Fehler. Diefe 
Mängel zu befprechen ift erft weit fpater an der rechten 
Stelle. Dem Ariftoteles wäre hier nur vorzumerfen, 
daß er fich durch feine Hypothefe vom Freislaufenden Wether 
zu jenen Sphären des Parmenides und Empedo— 
kles hat zurückführen laffen, anftatt mit Anaragoras 
durch freie Schwungbewegung zu erflären. Doch auch 
dies blieb ihm gleihfam Beduͤrfniß, um die fharfbegrenzte 
Himmelsfugel zu erhalten. 

Bon dem Ausbau der Aethermwelt des Ariftoteles 
haben wir weniger als bei Platon zu erzählen, weil wir 
feine mathematifche Ausführung deffelben befiten. Nur 
im vierzehnten Buch der Metaphyfif im achten Kapitel 
fpricht er ettwas genauer von den Sphären der Planeten. 
Die Geftiene find an den Sphären befeftigt, die Sphären 
und ihre Bewegungen find um der göttlichen Körper, um 
der Geftirne willen. Jede der himmlifchen Berwegungen 
aber hat ein unbewegliches einfaches Wefen, alfo eine hoͤ— 
here göttlihe Seele zur Urfah. Für die Sphären ſelbſt 
führt er die Hppothefen des Eudoros und Kallip- 
pos an, welche aber nicht genau zu erflären find, da diefe 
weder die eccentrifchen Kreife noch die Epifyflen des Apol⸗ 
lonios von Perga Fannten, nach denen ung Ptole: 
maios die Erflärungen aufbehalten hat. Eudoros 
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erklärt die Bewegung jedes Planeten für fih, Kallip: 
p 08 hingegen läßt die Bewegungen der Sphären der ver: 
fehiedenen Planeten auf einander einwirken, und braucht 
alfo neben den führenden Sphären noch ruͤckwirkende 
(oyalpas avelırrovoag), wodurch jeder vom andern tie: 
der unabhängig wird. 

Se näher dem höchften Sternhimmel, defto Tangfa: 
mer find die rücfgängigen Bewegungen der Planeten, teil 
dort der Schwung der täglichen Bewegungen am meiften 
hindert *). Alles im Kreislauf erfolgende Entftehen und 
Vergehen in der Welt ift durch den Kreislauf der Sphären 
beftimmt und bewirft, wie in Tageszeiten und $ahreszeiz 
ten fo durch die ganze Natur **). 

Darin liegt alfo die Unterlage jener VBorftellung vom 
Weltall, wo unter dem überhimmlifch göttlichen die Be: 
herrfcher der Planetenfphären ftehen, fo daß jeder höhere 
eine Herrfchaft über die niederen führt. 

Diefes phyſiſche Weltgemälde des Ariftoteles ift 
den Hauptzügen nach ftehen geblieben, big der Einfluß von 
Kopernifus neuen Lehren die neue Wiffenfchaft geftal- 
tete. Nur das feinere feiner Vorftellung vom Aether als 
fünften Element fcheint in feiner Schule nicht genau feftge: 
halten worden zu fein. Theophraftos feheint fchon 
jenfeits des Firfternhimmels ähnlid wie Philolaos 
wieder ein oberes euer (das Empyreum der fpäteren) 
vorauszufegen, indem er die Milchftraße für die Zuge cr: 
klaͤrt haben foll, an der die beiden Hemifphären des Him— 
mels zufammengefegt feien, und mo das obere Ficht durch— 
fehimmere **). in den eigentlich philofophifchen ſpecu— 





*) de Coelo 1. 2. c. 10. 
**) de gen. et corrupt. 1. 2. c. 10. 
»»*) Macrob. somn. Scip. I. 15. 
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lativen Lehren aab uns aber Ariſtoteles die fcharf ge: 
zeichnete Grundlage der philofophifchen Abftractionen für 
Pſychologie, Logif und Metaphyfif, wie fie ftets ftehen 
bleiben werden. In der Pychologie find die Schranfen 
feiner Ausbildung leicht zu bezeichnen. In den Büchern 
von der Seele hat er nur die Sinne genauer befchrieben 
und dann bloß Einbildungsfraft (gavraoi«) und Denfver: 
mögen daneben geftellt. Ueber das Denfen folgen nun 
anderwärts die Ausführungen, aber für die Einbildungss 
kraft hat er nur in der Eleinen Schrift von Gedachtnif 
und Erinnerung trocken die Form des Geſetzes der Aſſocia— 
tion angegeben ohne Ausführungen. Daher Fam es bei 
der ftufenmweis weitern Ausbildung der Geifteslehre bis in 
die neue Zeit vorzüglich darauf an, die Erklärungen unter 
den Gefegen der Affociation genauer und ausführlicher zu 
geben. 

In feinem Theil zeigt fich dev Gedanfengang des Er: 
finders deutlicher als in den rein logifchen Lehren. Hier 
ift auch durch die vollftandige Entwickelung dev Fategori: 
ſchen Urtheils = und Schlußformen und ihre Zurückweifung 
auf die Grundfäge die logifche Abftraction fo vollftändig 
ausgebildet, daß die folgende Zeit verhältnigmäßig nur 
weniges neue Hinzuzugeben hatte. 

Aehnlich müffen wir auch über die Abftractionen der 
fpeeulativen Metaphyſik urtheilen. Wenn fchon ohne 
Princip find doch epagogifch die ontologifchen Prädicate 
mit großer Schärfe und VBollftandigkeit gefaßt nach den 
vier Arten der Gründe und den Verhaͤltniſſen von Wefen 
und Eigenfchaft. Allein für die Anwendung bleibt diefer 
ganzen fpeculativen Dialektik ungeachtet der Schärfe und 
Vollftandigfeit ihrer Begriffe die gerugte Einſeitigkeit. 
Nur die fyftematifchen Formen des Syllogismus und der 
Definition find wirklich entwickelt für die progreffiven ſyn— 
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thetifchen Methoden. Kür Kritif und Induction hingegen 
ift zwar Schlußform und Bedürfnif (der Erayoyn) anerz 
fannt, aber die Methode der Anwendung nicht gefunden. 
So bleibt dann fpäter die philofophifche Abdftraction die 
vielen Fahrhunderte hindurch an die VBorurtheile des logi— 
ſchen Dogmatismus gefeffelt. 


c. Die praktiſche Philoſophie des 
Ariſtoteles. 


$. 80. 

Die vortrefflichſten Theile der Werke des Ariſtote— 
les ſind diejenigen, in welchen er die Gegenſtaͤnde der 
praktiſchen Philoſophie beſpricht, die Ethik, Politik und 
Rhetorik. Er bleibt zwar auch hier groͤßtentheils bei ſei— 
ner Methode der trocknen Begriffsauffaſſung, da er ſich 
aber dabei doch immer an die Erfahrung haͤlt, ſo iſt dieſe 
Methode fuͤr alle pſychologiſchen Unterſuchungen weniger 
unguͤnſtig. 

Bei der Aufgabe der praktiſchen Philoſophie geht er 
mit Platon von dem Gedanken aus, daß das menſchlich 
Gute in gleicher Weiſe zwar fuͤr den Einzelnen wie fuͤr ein 
Volk beſtimmt ſei, aber das Gute ſoll nicht nur gewußt, 
erkannt werden, ſondern wir ſelbſt ſollen gut werden. Der 
Menſch aber iſt ein geſelliges Weſen, und das Ganze iſt 
fruͤher als die Theile. Die Stadt iſt fruͤher als das Haus 
und der Einzelne unter uns ). Daher iſt die Lehre von 
den Sitten und Tugenden des Einzelnen Menfchen nur ein 
Theil der Lehre vom Staate, aber fie ift die Grundlage, 
der Anfang der legteren *). Schöner und göttlicher ift 


2), Bolal.t. c,2 
**) Magn. mor. |. 1. c. L 
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es für das Volk für den Staat zu wirken als für den Gin: 
zelnen. So find alle Theile der praftifchen Wiffenfchaf: 
ten, der Kriegsfunft, Haushaltung, Redefunft nur Thei— 
le der Staatsfunft *). 

Beftimmter theilt er die praftifche Philofophie in Sit: 
tenlehre (EHE), Staatslehre (Politif) und Haushal: 
tungslehre (Oekonomik). Diefem entfprechen die vier 
Werke, Ethif, Politif, Dekonomif und Rhetorif. 


Die Ethik ift die Grundlehre. Sie handelt nach ein: 
ander in der allgemeinen Weife dev griechifchen Auffaſſung 
vom höchften Gut, von den Tugenden und von der Liebe. 
Diefe Lehre, fo wie fie an den Nikomachos dargeftellt ift, 
ift die ältefte vollftändige griechifche Vearbeitung der Sit: 
tenlehre, welche wir beſitzen. Wir gewinnen unter den 
platonifchen Anfichten in allen Theilen durch die Klarheit 
der nur der Beobachtung folgenden Lehre. 


Bei der Frage nad) dem höchften und Ichten Zweck 
(Eros) giebt er wie alle Griechen zunächft an, daß es in 
der Eudaimonia **) beftehe, welche allein immer um ih: 
ver jelbft willen gefucht wird, und welche das befte fei, das 
höchfte und vollfommene But für den Menfchen. Genauer 
und vollftändiger als die früheren weift er dann nad), 
worin diefe Eudaimonia beftehe. Sie befteht nicht nur in 
Auferem Gluͤck (evzyyie), nicht im vergnügteften Leben 
(Bios ndıoros), fondern in dem tugendhaften gut Handeln 
(sunpakio uer® agerns). Hier ift es nicht genug nur die 
Tugend als Vermögen in der Seele zu beſitzen, fondern die 


*) Eih. Nic. 1. 1. c. 1. 

*) Fuͤr diefen Theil der arijtotelifchen Lehre vergleiche meine 
Beiträge zur Gefchichte der Philofophie, erſtes Heft 
©. 82 u. f. 
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That entfcheidet. Nur das mit tugendhaften Thaten er: 
füllte Leben enthält diefe eungadia. 

Hier hat er die Grundbegriffe fcharf beftimmt. Er 
unterfcheidet genau das nüßliche vom an fic) guten. Nur 
das fette giebt den Zweck und entfcheidet. Diefes an fich 
gute ift aber nicht in dem Förperlichen Leben der Seele in 
Wachsthum und Ernährung, nicht in Empfindung und 
finnlicher Begierde, fondern nur im verftändigen thätigen 
Leben (moaxzısn rıg rov Aoyov &yovros), und fomit im 
tugendhaft handeln als dem Schönen. Denn Schön ift, 
was um fein felbjt willen begehrt wird und darum wohl: 
gefällt, oder dag, was, weil es gut ift, Vergnügen ge 
währt als das Gute. ft aber dies dag Schöne, fo ift 
nothwendig die Tugend fehön, denn weil fie gut ift, gez 
fällt fie X). Doch ift noch mehr als die Tugend felbft, der 
Zweck der Tugend das Schöne; Tugend macht fich das 
Schöne zum Zweck und die That ift beffer als das bloße 
Vermögen **). Tugendhaft handeln ift das Schönfte 
und Befte. Diefes bedarf des Außeren Glücfes und führt 
das Vergnügen von felbft mit fih. So befteht in der 
Verbindung diefer Lebensverhältniffe im tugendhaft thätiz 
gen Leben die Eudaimonia. 

So ftellt Ariftoteles diefe Lehre dem unbeftimm: 
teren Spruch des Platon von der einen Idee des Guten 


nf vn 
*) Rhet. 1.1.0.9, zalöv ulv ovv Eoriv, 0 av di auro aigs- 
K} * > * ZEN Je EN > Iov 0v dv — «a » 
zov 0v Emauveröv ı) 7 0 av ayadov 0v jdd 7, ori aya- 
’ r \ En \ * ee J > x 
Hov. roßr Eors TO xalov, Avayzr TnV apsınv Xa- 
Aöv slvaı. dyadov yap üv, Emaswvsrov dorıv. 
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entgegen und verbeffert vorzüglich das Fonifche und das 
fpätere ftoifche Fdeal des Weiſen, indem er zeigt, daf für 
ein ſchoͤnes menfchliches Leben nicht nur die Kraft genuge, 
fondern die That entfcheide. Mit diefer Lehre, daß im 
vollendet Guten der Tugend noch ein Zweck gefegt fei für 
die ausführende That als das eigentlich Schöne näherte 
fih Ariftoteles der Entdecfung des allgemeinen Manz 
gels in der griechifchen Ethik, daß man wohl die Ideale 
der Tugend erfannte, aber nicht den wahren Gegenftand 
der Achtung und der nothiwendigen Pflichtgebote. Aber 
teil er demungeachtet den Fehler nicht erfannte, fo begeht 
er ihn nur um fo beftimmter. 

Diefer Fehler laͤßt erftend die aanze Fehre nur nach 
den Idealen des Charakters, das heißt nach) den Cardinal— 
tugenden disponiren und ſchiebt dann ohne ein beftimmtes 
Princip den Gehalt der Pflichtenlehre nur zwifchen diefe 
Ideale ein, wodurch zum Beifpiel aus der Lehre von der 
Weisheit fremdartig eine Lehre von den Erkenntnißvermoͤ— 
gen, aus der Lehre von der Reinheit des Herzens eine 
Nechtslehre wird. Aber eben diefer Tegteven fehlt dann 
der Wiederhalt eines nothiwendigen Gebotes. 


§. 81. 


In der Lehre von den Tugenden bleibt Ariſtoteles 
ganz bei der Anſicht Platon's, ſo wie dieſe in der Po— 
liteia gegeben iſt. Das Ziel der Tugend ift die unteren 
Vermögen der Seele der Herrfchaft des Verſtandes zu un: 
terwerfen und fo die Begierden auszubilden. Ariftote: 
tes aber geht in der Selbſtbeobachtung und in der De: 
ftimmung der Begriffe viel weiter *). 


*) Vergleiche meine Beiträge zur Gefchichte der Phil. Heft 1: 
©. 137 u. f. 


442 


1) Die Tugend ift nicht Gemüthsbetvegung oder Rei: 
denfchaft (na9os), auch nicht bloße Naturanlage der See: 
le (duvewıs), fondern eine erworbene aber bleibende Fer: 
tigfeit der Seele (us). Nemlich die lobensmwerthen unter 
diefen Fertigkeiten find die Tugenden (Ta» E&ewv de rag 
Znawerag agerag Akyousv). 

2) Nach der Natur der Seele theilt er die Tugenden 
in Sittentugenden (aoern 7x7) und dianoetifhe Tu— 
genden («gern duavonzınn). Die Sittentugenden find die: 
jenigen, in denen die unteren Vermögen der Seele dem 
Verſtand unterworfen find, die dianvetifchen aber die Tu— 
genden des Verftandes felbft. Zur GSittentugend gehören 
Tapferkeit, Mäfßigung und Gerechtigkeit, die dianoeti— 
ſchen find die Tugenden der Erfenntniß, der Weisheit, der 
ächten Klugheit (geovnoıs). 

Nie Fann Sittentugend ohne dianoetifche Tugend fein 
und für den Menfchen ift auch die dianoetifche Tugend im: 
mer mit Sittentugend verbunden. Für fic) betrachtet ift 
aber die Tugend des Verftandes die höhere, Dies führt er 
fo weit aus, daß er lehrt, wie Götter weder tapfer noch maͤ⸗ 
Big noch gerecht Handeln Eönnen, fondern allein weife leben. 
Daher ift das der Wahrheit gemweihte betrachtende Leben 
auch menſchlich das höchfte, welches ihm die vollfommene 
Scligfeit gewährt, indem e8 ihm nur durch das Göttliche 
in ihm, durch den vous zu Theil wird *). 

3) Die Tugenden des Verftandes werden durch Unter> 
weiſung und Belehrung ausgebildet, die Sittentugenden 
durch thätige Uebung, Gewöhnung, Erziehung. 

Diefe Wahrheit handhabt er mit großer Sicherheit 
um Selbftbeherrfehung noch von Tugend zu unterfcheiden 
und das Vergnügen (7dovn) in richtiges Verhältniß zu ihre 


*) Eth. Nic. 1. 10. 0. 7. 
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zu ftellen, fo wie er dies im fiebenten Buch der Nikoma— 
chiſchen Ethik entwickelt, nachdem er im Verlauf des 
dritten die Tapferkeit, im vierten die zur Ewgeoouen gez 
hörenden Tugenden, im fünften die der Gerechtigfeit und 
im fechsten die dianoetifchen befchrieben hat. Tugend ift 
nemlich eine dem Menfchen durch Gewoͤhnung zu eigen ges 
roordene bleibende Fertigkeit, fo daß die Ausbildung des 
Menfchen erft dann vollendet ift, wenn er das Gute gern 
thut, wenn er das Güte liebt durch die Tugend in ihm. 
Dem Guten kommt alfo das Vergnügen nicht als ein neuer 
Beſtandtheil zue That hinzu, fondern wie die Schönheit 
zue Blume. Dem Guten ift das Vergnügen Fein befon- 
derer Zweck neben der tugendhaften Handlung, fondern 
nur in und mit ihr. Wo aber die tugendhafte Ausbildung 
eines Menfchen noch nicht ihre Vollendung erreicht hat, 
da bedarf er noch der Selbftbeherrfchung zum Kampfe ge: 
gen fchlechte Begierden, welches in thätiger Weife ihm die 
&ysooarsıa, und leidend im Ertragen des Uebels die Ge: 
duld ift. 

4) Aber Feine Tugend ift nur Erfolg der Gewohnheit 
oder einer Naturanlage, fondern jede muß ein Werk des 
richtigen Verftandes (Aoyog 00905) fein. Es kann wohl 
jemand durch Temperament, Naturanlage oder Gewoͤh— 
nung tapfer, mäßig, von fanften Sitten fein, darin hat 
er aber nur eine glückliche Anlage, eine Temperamentstu: 
gend, per guoısn, aber nicht die wahre Tugend, ern 
xvoie. Denn für die Tugend ift es nicht genug, daß die 
Fertigfeit dem richtigen Verſtande gemäß fer, fondern fie 
muß mit und in ihm beftehen *). 


*) Eth, Nic. 1, 6. c. ult. oð yap wovov 7 nara tiv opdür 
Aöyov alla xal 7) werd Tov ogdov Auyov &ıs ageım 
got. 
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Tugend ift eine mit Vorſatz getvonnene und fortwaͤh— 
vend duch Abficht geleitete Fertigkeit (EEıs ngomgerıxn) 
das gehörige vom richtigen Verſtande vorgefchriebene 
Maaß in allen von unferm Willen abhängigen Dingen zu 
beobachten, indem mir zwifchen Uebertreibung und Dan: 
gel die rechte Mitte halten. 

So herrſcht der richtige Verſtand über alle Sittentu: 
genden, indem er dies Maaf der rechten Mitte zur Begier: 
de Hinzubringt *). 

Bortrefflih hat Ariftoteles diefem gemäß im Anz 
fang des dritten Buches der Nikomachiſchen Ethik die zur 
tugendhaften Handlung erforderliche Freiwilligkeit durch 
den Entfhluß (nach der von uns fogenannten pfycholo: 
gifchen Freiheit) erörtert und gezeigt, wie eö für die Tu— 
gend nicht nur auf die richtige That, fondern auf die rich: 
tige Abfiht anfomme. Nicht der ift fchon der Gerechte, 
der das rechte thut, fondern nur der, der es mit Abficht 
und um fein felbft willen thut **). 

5) Des Ariftoteles Lehre von der ueoozyg, nach 
welcher der richtige Berftand die Sittentugenden unter den 
dianoetifchen zu bilden habe **), ift ganz die platonifche 
in der Politeia von der Harmonie der Begierden und des 
ganzen Lebens, welche durch die Vereinigung von owgoo- 
ovvn und Gerechtigkeit erhalten werden fol. Nur läft 
Platon's mehr dichterifche Rede den Fehler nicht fo 
fühlen wie des Ariftoteles trockne Darftellung. Es 
ift durchaus richtig, daß jede Sittentugend eine mittlere 
Ausbildung der Begierde fer zwifchen Uebertreibung und 





*) Eth. Nic. I, 6. c. 1. 

»*) Eih. Nic. 1. 6. c. ult. Asyw Ö’ oiov did neoaipeoıw, nul 
uvrWv Evsza TuV MEATTOUEYWV. 

=) Ei, Nic. 1. 6.c-1. 
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Mangel, fo wie der richtige Verſtand diefes Mittel be; 
ftimmt. Aber dann fragt fich weiter, nach welcher Regel 
der Verſtand diefe Entfeheidung zu geben habe, und dafür 
bleibt auch des Nriftoteles Lehre mangelhaft. Anftatt 
das Princip für diefe verftändige Beftimmung der Mitte 
zu fuchen, kommt er bei der Lehre vom verftändigen Ent: 
fhluß nur auf die vermittelnde Klugheit zu fprechen, und 
fragt nicht nach einem rein vernünftigen Zweck. Er fagt, 
das Entfchließungsvermögen ift begehrende Vernunft oder 
verftandige Begierde und diefes der Menfch felbft *), aber 
er verfolgt die Wirffamfeit des Verftandes darin nur fo 
weit, daß er ihm die Klugheit (goornoıs) zufchreibt, wel— 
che die Mittel zum Zweck ordne, ohne die rein vernünftige 
Anerfennung des Zweckes felbft zu fuchen. Dies aber ift 
ein Mangel, der bis auf Kant geblieben ift. 

Diefem gemäß fehlt uns in des Ariftoteles Ge- 
mälde des tugendhaften Lebens zweierlei. Erftens nemlich 
die religiöfe Idee, das Bild der Frömmigkeit (nicht aber 
die Sefühlftimmung felbft). Diefen Mangel haben die 
mehr populären Sortbildner der Lehre unter den Griechen 
in der ftoifchen Schule wieder ergänzt, indem fie die Eufe- 
beia als eigne Geftalt der Tugend wieder herftellten. Die— 
fer Mangel ift Folge der Einfeitigfeit der Religionsphilo— 
fophie. 

Das andere ift der mehr genannte Hauptfehler der 
Ethik ſelbſt, der, auf den wir hier geführt wurden, daß 
ungeachtet der hohen Erhebung des rein geiftigen über das 
Förperliche und alles vom Förperlichen abhängige doch die 
praftifche Bedeutung der Idee der Selbſtſtaͤndigkeit des 
Geiftes in der Idee der perfönlichen Würde nicht gefunden 


*) Eth. Nic. 1.6. c. 2. do 7 opszTınös vor: 7 mooaIlEsCIS 7) 


vos&ıs diavontizy. ol ‚ta con avd 
osäıs biavoyriry. xl 7 Tosavre aoyn) avdowros. 
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ift, diefe Idee, welche feine Gleichheit im dixaeov 260» und 
feine geAle mit einander verbinden, und feiner usoorns das 
Princip geben follte. 


S482, 


Neben diefem allgemeinen in der Tugendflehre muß 
eine lobende Beurtheilung der ariftotelifchen Lehre beſon— 
ders noch die Lehren von der Gerechtigkeit (im fünften 
Buch der Nif. Ethif, im erften der Rhetorik c. 13. und 
im erften der Politif), und die von der Freundſchaft (Buch 
acht und neun der Nif. Ethik) hervorheben *). 

1) Die Gerechtigkeit ift die vollfommene Tugend, 
vollfommen, meil derjenige, der fie befigt, nicht nur für 
fi, fondern auch im Verhältniß zu andern tugendhaft ift. 
Sie ift die einzige unter den Tugenden, welche nicht nur 
ein Gut des Einzelnen, fondern in mir auch ein Gut der 
anderen ift. Darum ift die Gerechtigkeit die mächtigfte 
unter allen Tugenden, nicht der Abendftern, nicht der 
Morgenftern ift wunderherrlich wie fie; und in ihr find 
alle Tugenden vereinigt **). 

2) Beſonders find hier die untergeordneten Begriffes 
beftimmungen oft felbft den meiften neueren überlegen. 





*) Vergleiche meine Beiträge zur Geſch. der Phil. Heft 1. 
©. 99 u. f. 

+”) Eih. Nic. 1. 5. c. 3. aurn ulv 00V 7 dızauoovvn agern uEv 
£orı teltin, aAh ovy ankws, ahka mois Ersgov* zul die 
rovro mollazıs xpariorn TWv agerwv Eivas done 7 dr- 
KaLo0vv7* Kal ou EOmEg0S, 0vd EWog ovru Iavuaoris‘ 
za) meporuıalöusvoi yausv‘ Ev ÖL Öinasoovvn oVAAnßönv 
nao agsrn Evı. Teisia Ö’ Eoriv, ori ö Eywv avıiv, zal 
moös Erepov Övvaras TA «gern xemodaı, all ov uovov 
xad” aurov. — dd ÖE wo auro Tovro xal dhlorgıov 
ayadov doxei eivas % Öıxaovvn uivn TWwv aperum, Ott 
roOs Frepov Eorur. 
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So vorzuͤglich bei der Beſtimmung des Rechtsbegrif: 
feg durch Gleichheit. Er fagt: in einer Bedeutung ift das 
Gerechte (dixaov), das Gefegliche (vouuov), welches bez 
fonders bei den bürgerlichen Gefegen im Staate (dixacov 
roArcıxov) in Anwendung kommt. Kommt es aber darauf 
an, die Gerechtigkeit als eine befondere Tugend neben anz 
deren (&v uzosı 7ns agerns) zu beftimmen, fo ift das Ge— 
rechte das Gleiche (ro Zoov). Das geſetzlich Gerechte ift 
überhaupt das durch Gefege (feien e8 die irgend einer Tu— 
gend oder die Gefege im Staate) in der menfchlichen Ge: 
ſellſchaft feftgeftellte. Doch ruht auch bei diefer Gefeglich- 
keit der beftimmte Begriff des Gerechten, auch bei den pofi- 
tiven Geſetzen, immer auf der Gleichheit. Wo diefe Gleich— 
heit unter dem Geſetz nicht anerfannt ift, bleibt Fein eis 
gentliches Recht, fondern höchftens etwas dem aͤhnli— 
ches übrig. So ift das Verhältniß des Herrn zum Skla— 
ven, auch das der Unterordnung der Weiber und Kinder 
unter den Familienvater Fein reines VBerhältniß der Gerech— 
tigkeit, fondern nur etwas ähnliches N. 

Ferner wie gut giebt er nicht die Begriffe des pofiti- 
ven (vouıxov) und des natürlichen (pvoıxov) Rechtes, des 
ius eivile (£dsov) und des Ius gentium (xowov) der Rod: 
mer, des öffentlichen und Privatrechtes, des Begriffes 
der Billigfeit (To Zmisıxds) im Gegenfaß gegen das pofitive 
Geſetz und fo mehreres *). Ganz vorzüglich wichtig ift 
aber feine Nachweifung des Unterfchiedes zwiſchen Real: 
rechten und perfönlihen Rechten und der Bedeutfamfeit 
dieſes Unterfchiedes nach den verfchiedenen Gefegen der aus: 
theilenden (zo dixasov Ev Tais duavouais) und der wieder: 


*) Eth. Nic. 1. 5. c. 3. 4. 5. 


*x) Rhet. I. 1. c. 13. Eith. Nic. I. 5. c. 10. c. 14. Eih. ad 
Eud. l. 4. © 5. 
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vergeltenden (70 dixaov hopdwrnov) Gerechtigkeit in 
Rückficht der Geltendmachung der Gleichheit H. 

3) Eine der fhönften Parthien in Ariftoteles Ethik 

ift die Lehre von der Liebe oder Freundfchaft. Gerechtig— 
Feit kommt nicht nur als ftrenge Pflicht, fondern auch in 
Beziehung auf Schönheit der Seele in Frage. Aus ihr 
als Pflicht fließen die Rechte, ihr als zuroxayadıa gchd: 
ven die Sreundfchaft und die Liebe. Ganz diefem Grund: 
gedanfen gemäß, daß die gırra die zum Rechte hinzutre— 
tende Schönheit des geiftigen Lebens fei, hat Ariftote: 
les diefe Lehre ausgeführt. 
„Die Sreundfchaft ift eine Tugend oder mit der Tu: 
gend verbunden. Sie ift das nothtwendiafte im Leben, 
denn wer möchte ohne Freunde leben, hätte er auch alle 
übrigen Güter **),“ 

„Die Lebensvereinigung zwifchen Mann und Frau, 
überhaupt zwifchen Freund und Freund, feheint nichts anz 
deres zu fucben als das gerechte X).“ 

„Auch die Staaten hält die Freundſchaft zufammen. 
Die Gefesgeber beeifern fich) mehr um fie als um die Ge 
rechtigfeit, denn Eintracht ift der Freundfchaft ahnlich und 
nach diefer ftreben fie am meiften, fo wie fie den feindfeliz 
gen Aufruhr am meiften zu entfernen fuchen. Die Freun— 
de bedürfen nicht erft der Gerechtigkeit, die Gerechten aber 
wohl der Sreundfchaftz die höchfte Gerechtigkeit ift Freund⸗ 
fchaft. Sreundfchaft ift nicht nur Beduͤrfniß, fondern ſchoͤn. 
Wir loben die Freunde der Freundfchaft, und die Liebe zur 


Freundſchaft (Felogure) ift des Schönen eines. So fas 
gen 


*) Eth. Nic. I. 5. c.5—8. 
"DeEth, Nic..1.,8. c.1. 
el... 12 8 50. 12. 
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gen ja einige, es fei daffelbe ein guter Mann und ein 
Freund zu fein *).“ 

Vorzüglich ſchoͤn tritt diefer Gedanfe von der Schön: 
heit der Gerechtigkeit in der Sreundfchaft in der Lehre des 
dreizehnten Capitels im achten Buche hervor, wie im fe; 
ben die Berhältniffe der Liebe und Kreundfchaft den Rechts: 
verhältniffen verwandt, und mie die Erfcheinung der 
Freundfchaft von der Gerechtigkeit der Staatsverfaffungen 
abhängig fet. 

4) Schon öfter haben wir gerügt, daß der griechi- 
hen Ethik die Idee der gebietenden Würde der Gerechtig- 
feit fehlt. Dies tritt ung bei Ariftoteles befonders in 
der Beurtheilung des Verhältniffes zwifchen Herren und 
Knechten entgegen, indeffen muß ich doch für ihn zu beden- 
fen geben, daß in feiner Lebensanficht diefer Mangel fehr 
gemildert wird durch feine Ideen von der Sreundfchaft *H. 
Er fagt ***), daß zwingende Gefege nur gegeben werden, 
um den gemeinen Haufen zur Ordnung zu nöthigen, die 
Gebildeten dagegen zur Tugend erzogen fein und darin gez 
recht handeln follen. Nun verfennt er zwar die gebieten: 
de Rechtsidee der perfünlichen Freiheit aber eigentlich nur, 
teil er den Staat nur für eine Verbindung der felbftftän: 
digen Bürger anfieht und daher das Herrenrecht und dag 
Recht des Kamilienvaters über Weib und Kinder (ro 
ÖdeororıxoV dixaumv xal To maroLxov) ganz von dem noAr- 
Tıxo dıxaio unterfcheidet +). Das Recht des Herren über 
den Knecht und des Familienvaters über die Familienglie- 





Y18.c1. 

**) Vergleihe meine Beiträge zur Gefch. der Philof. Heft 1. 
S. 112 u. f. 

*) Eth, Nic. J. 10. c. ult. 

HLLLS, c.10. 
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der beurtheilt er für den Staat nur analog dem Eigen— 
thumsreht an Sachen, aber die Sreundfchaft fteht ja hoͤ— 
her als die Gerechtigkeit im Staate, und das häusliche 
Leben fol zur Sreundfchaft ausgebildet werden ſowohl im 
Zufammenleben der Samilie *) als dem von Herren und 
Knecht **8). Wir machen philofophifch größere Anfprüche 
für die perfönliche Freiheit an das pofitive Recht, aber ge: 
gen den fittlichen Geift diefer ariftotelifchen Lehre in ihrer 
Ginheit bliebe nichts einzumenden, wenn er nicht das Vor: 
urtheil der Erhabenheit der Griechen über die Barbaren 
behalten hätte. 


$. 83. 


Ariſtoteles Politik ift viel reicher an Erfahrung 
und gefchichtlihem Gehalt als die platonifche, und bes 
ftimmter in der Erörterung der Grundbegriffe, allein fo 
oft er auch darin dem Platon polemifch entgegen tritt, 
ift im Grunde doch feine philofophifche Anfiht vom Staate 
im weſentlichen faft diefelbe geblieben; er läßt fich hier weit 
fpecieller als in der Ethif von Platon's Gedanken leiten, 
Der wirklich philofophifche Gehalt ift aber hier nur flein, 
denn der größte Theil der Unterfuchungen betrifft nur die 
Staatsverfaffungsformen, und doch find die Ideen der 
bürgerlichen und der perfünlichen Freiheit noch nicht gefun— 
den, das bedeutendfte bleibt Beurtheilung gefchichtlicher 
Berhältniffe. Indeſſen auch diefes wenige philofophifche 
ift für die Gefchichte der Wiffenfchaft von großem Erfolge 
gewefen. 

Unter den acht Büchern über den Staat ftellt das erfte 
den Staat (modıs) über das Haus und die Gemeine (xoun). 


*)1.1.1.8.c. 14. 
"1,118 c.18. 
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Die erfte Gefellfehaft der Menfchen ift die häusliche, meh: 
rere von diefen verbinden fich zu einer Gemeine, mehrere 
von diefen aber zum Staate, fo daß der Staat eine felbft- 
ftändige und fich felbft genügende vom Außeren unabhaͤn— 
gige Gefellfchaft der Menfchen fein foll*). Zunächft fpricht 
er von der häuslichen Gefellfehaft, vom Verhaͤltniß zii: 
fehen Herren und Knechten, dem Vater und den Familien: 
gliedern; dann vom Vermögen und dem Reichthum, wo— 
bei er einen befondern Widermwillen gegen den eigentlichen 
Handel zeigt, in welchem nicht nur einer feine Bedürfniffe 
von einem andern eintaufcht, fondern wo nur gegen Geld 
eingetaufcht wird, mit Demfelben Anklang des Gedanfeng, 
in dem Platon die Lohnfünfte überhaupt verachtet. 
Dies im Widerfpruch mit der ganzen modernen Anficht von 
den Quellen des Volfswohlftandes, aber doch darin mit 
gutem Grunde, daß diefer Handel die Urfach der vorherr: 
fehenden Habfuht, der übermäßigen einfeitigen Ueberrei— 
cherung und aller drückenden Armuth bei gebildeten Voͤl— 
fern wird, 

Das zweite Buch beurtheilt die Anfichten vom Staate 
in Platon's Politeia, dann die in den Büchern über 
die Sefeße, ferner die Werfe des Phaleas von Chalfes 
don und Hippodamos von Milet, endlich die Verfaf: 
fungen von Lafedaimon, Kreta, Karthago und Athen. 

Sm dritten und vierten Buche giebt er feine eignen 
Lehren von den Staatsverfaffungsformen und Ihren weſent— 
lichen Deftandtheilen; laßt darauf im fünften Buch die 
Lehre vom Aufruhr, deffen Urſachen und den Mitteln der 
Abhuͤlfe gegen denfelben folgen, und beendigt im fechsten 
Buch die Befchreibung der verfchiedenen Staatsformen. 
Im fiebenten Buche allein kommt er auf die inneren Eine 


*) Berg. 1.8. c. 9. 
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richtungen der Pandvertheilung, der Gewerbſtaͤnde, der 
Ehe und zufegt der Erziehung, von welcher weiter das 
ganze achte Bud) fpricht. 

Staatsbürger (noAlzns) nennt Ariftoteles nur 
den, der Antheil am Gericht oder an der Regierung hat *), 
den Staat aber die Gefellfchaft der Bürger. Seine Hauptz 
fehre wird nun die von den Formen der Regierungsverfaf- 
fung. Hier folgt er eigentlich ganz dem Platon, aber 
feine philofophifche Theorie wird noch illuforifcher und in 
der Anwendung ſchwankender, teil er nicht wagt, mie 
Platon, ein deal zu zeichnen, und doch zulest nach 
idealen Grundfägen aburtheilt. Hingegen die gefchichtliz 
chen Ausführungen und Anwendungen find ungemein viel 
reicher als bei Platon.. 

Sehr richtig macht er philofophifch zum leitenden Ges 
danken: der Zweck der Regierung foll das Gemeinwohl 
(70 zo) ovugeoov) fein **); ein Herrfcher ift gut, wenn 
er fich dies zum Zweck fett, fehlecht, wenn er feinen eige— 
nen Bortheilen nachgeht. Darum foll die Herrfchaft mehr 
dem Geſetz als dem Herrfchenden, mehr der Vernunft als der 
Kegentenmwillführ gehören. Dabei ift aber nicht befonders 
unterfucht, worin dies Gemeinwohl feldft beftehe. Zum 
Hauptgedanfen wird aber, um die gute Regierung herzus 
ftellen gemacht, daß der Beffere, der tugendhaftere der 
Kegierende fei (70 zov xosirrova apyew). Eben fo alfo, 
toie er der Natur gemäß findet, daß der Beffere, edfere der 
Herr, der rohe der Knecht fei, verlangt er hier, daß der 
Beffere herrſche, und diefe Uebermacht ausgezeichneter Tu— 
gend überall anerfannt werde **). And dies Ijt eigentlich 








“rise. 
13 c 6: 
"21.3.6, 13:'% 17. 
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der illuforifche Gedanfe, welcher in der VBerfaffungslehre 
fo vieles ironiſch beendigt oder unbeftimmt läßt. 

Der philofophifchen Unterfcheidung der Regierungs— 
formen nach bleibt er bei dem platonifchen nur mit Ver: 
fehiedenheiten in der Ausführung. Die gute Verfaffung 
ift die, in welcher der Beherrfcher fi das Gemeinwohl 
zum Zweck macht; ift diefer nur Einer, fo ift dann die Ver: 
fafung Buoueia, find es Wenige, fo ift fie «oıwroxgareın, 
find es viele, fo ift fie noAreio. Unter diefen fei das Ko: 
nigthum die befte, die Politeia die fehlechtefte, weil, daß 
viele die tugendhafteften feien, nicht vorfommen werde und 
diefe Deftimmung alfo nur auf den Krieg und die gleiche 
Tapferfeit der Soldaten bezogen werden koͤnne. Schlecht 
ift dagegen die Verfaffung, wenn der Herrfcher feinem Ei: 
gennuß folgt, dann wird das Königthum Tyrannis, die 
Ariftofratie Dligarchie, die Politeia Demokratie. Dies 
find die Grundformen der entarteten Verfaffung *). Aber 
Ariftoteles giebt nicht nur diefe philofophifchen Abftra- 
etionen, fondern er führt die Lehre weit genauer erfah: 
rungsmäßig und gefchichtlich aus, indem er die Zufammen: 
ferungen gefchichtlih vorfommender Verfaſſungen ver: 
gleicht *8). So nimmt er den Begriff der Politeia an vers 
fehiedenen Stellen wohl in abweichender Weife und fordert 
erfahrungsmäßig für die befte Verfaffung eine gute Ver— 
bindung von Dligarchie und Demokratie ähnlich der fparz 
tanifchen. Das Princip der Ariftofratie ift die Tugend, 
das der Dligarchie der Reichthum, das der Demofratie 
die Freiheit. Diefe Intereſſen müffen ſich alfo richtig aus: 
gleichen und. die befte VBerfaffung wird dann die fein, in 
welcher der Mittelftand herrfcht, in welcher es wenig Reiche, 


*) Eih, Nie 8 0,12. Pol.1. 3. € 7.8 
Yldcı. 
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wenig Arme giebt, die meiften in mittlerem Wohlftand 
feben *). 

Was ferner die Anficht des Volkslebens überhaupt bes 
trifft, fo Halt der griechifche Geiſt fhon, mie fehr gleich 
Ariftoteles gegen die Familien und Gütergemeinfchaft 
der Krieger in der platonifchen Republik proteftirt, ihn 
doch nahe an den Anfichten Platon's feft. 

Für die Kamilie fordert er zwar fehr gut ftrenges Che: 
recht, aber die große Schwierigkeit, die Lebervölferung 
zu verhindern, veranlaft ihn zur Befeitigung des Ueber— 
maaßes von Kindern zu noch fehlimmeren Vorfchlägen als 
den platonifchen **). Kerner die genauer gegebenen Vor— 
fehriften für Samilieneinrichtung und öffentliche Erziehung 
folgen denfelben Zwecken wie dort. 

In Rücficht der Gefchäftsthätigfeit der Stände fagt 
er, der Staat fordere fechferlei, Ackerbau, Künfte, Krie— 
ger, einiges Vermögen (zomuerwv rıwa eunooiav), Prie: 
ſter und Richter. Aber unter diefen follen nur der Krieg, 
die Religion und das Gericht die Gefchäfte der freien Bürs 
ger fein, daß die Tugend die Waffen trage, das Alter aber 
regiere, richte und den Cultus verſehe. Vom Handel 
fpricht er fehr verachtend, und die Ackersleute follen am 
beften nur Sklaven fein ***. Nur die Gebildeten und die 
Krieger follen an der Regierung Theil nehmen, fich aber 
mit der großen Menge mie in Lafedaimon durch eine gewiſſe 
Gleichheit der Sitte und durch Syſſitien gleichzuftellen 
fuchen. 

Dies entfpricht der philofophifchen Abftraction nach 
faft ganz Platon’s deal, und ift doch auch erfahrungs— 


SITE CB: 
“371276. 16. 
+) 1. 7. c. 8. 
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mäßig unbeftimmter genommen mehr oder weniger die Le: 
bensordnung aller gebildeten Voͤlker; in der ftrengen Ges 
fehiedenheit der Freien und Sclaven hingegen nur herbei: 
geführt durch das allgemeine Vorurtheil der Griechen und 
faft überall des Adels, daß das gefunde, arbeitfame Ges 
ſchaͤftsleben, auf welchem doch die ganze gefunde Beiftes- 
bildung der Völfer ruht, fich mit höherer Bildung nicht 
pereinige und des freien Mannes unmürdig ſei. 

Die philofophifche Politik ift aber bis heute noch nicht 
zur feften Wiffenfchaft geworden, fondern bisher ſtets grö- 
feren Theils ein Werf der Ueberfieferung und einer nur an 
die Zeitgefchichte gebundenen Betrachtung geblieben. Die: 
fer Ueberlieferung hat das Werf des Ariftoteleg fehr 
wichtige Grundlagen gegeben in feiner Lehre vom Gemein: 
wohl, in feiner Unterfcheidung der VBerfaffungsformen, der 
Echilderung des Geiftes einer jeden und des Einfluffes von 
diefem auf Haltbarkeit der Staatseinrichtungen und Ruhe 
des bürgerlichen Lebens, fo wie befonders noch in feiner 
Lehre von den drei Gewalten, der gefeggebenden, der rich: 
tenden und der ausführenden (70 BovAsvouevov mepi zw» 
xowev, T0 neo! rag apyas, To dıxafor) *), 


) 1,4. c. 14, ei seq. 





Dritte Abtheilung. 


Die Gefchichte der griechifchen Philofophenfchulen 
bis zur Verbindung der orientalischen Lehren mit 
den griechifchen,, befonders zu Alerandria. 


eErme® nODUrTteoR 


Die Ältere akademifhe und die peripatetifche 
Schule. 


$. 84, 


Nach Ariſtoteles trat unter den Griechen kein philo— 
ſophiſcher Lehrer auf, der in Geiſteskraft und umfaſſender 
Ausbildung dem Platon und Ariſtoteles an die Seite 
geſtellt werden kann, Feiner vor dem Eingreifen der chriſt— 
lichen Lehre, dem wir einen hoͤheren Grad von Originali— 
tät zugeſtehen koͤnnten. Platon und Ariftoteles find 
daher die Lehrer der Jahrhunderte geworden, und mie die 
ihrigen haben fich faft Feine Schriften der folgenden erhal: 
ten. Aber diefe entfchiedene Vorherrfchaft ift ihnen nicht 
in der erften Zeit nach ihrem Tode geworden, fondern erft 
viel fpäter. Gefchichtlich und philologifch geben ung die 
drei legten Kahrhunderte vor dem Anfang unfrer Zeitrech- 
nung gar vielen Stoff zu Unterfuchungen über die Grün: 
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dung und Erhaltung fo vieler neben einander ftehender 
Hhilofophenfchulen, deren Kenntniß wir wieder wie bei den 
früheren meift nur aus Bruchftücken und gelegentlichen 
Angaben fpäterer Schriftfteller zufammenftellen müffen. 
Aber philofophifch original ift in alle dem nichts, als die 
Fortbildung der Lehre von den Gründen der Wahrheit und 
fomit die Fortbildung der Sfepfis. 

Neben den von ung fehon beachteten Schulen der So— 
Fratifer find hier die afademifche Schule der Ueberlieferung 
platonifcher,, die peripatetifche der Ueberlieferung ariftotes 
lifcher Kehren, dann die Gärten des Epifuros, die Stoa 
des Zenon und die Schulen der Sfeptifer zu befpres 
chen. In diefer Zeit galt vorherefchend die mündliche 
Mittheilung und das Intereſſe des Tages, daher wird die 
Unterfuchung weniger auf die tiefer liegenden ewigen Wahrz 
heiten zurückgeführt, tmelche doch allein die große Aufgabe 
der philofophifchen Forfchungen geben, fondern man vers 
weilt nur bei der Frage nach der objectiven Guͤltigkeit (xu- 
roAmpio) der Borftellungen, welche doch nur bei einer 
mehr oberflächlichen Behandlung der philofophifchen Wahr: 
heiten als Hauptfrage ftehen bleibt. Damit ift Mangel 
an Driginalität verbunden, die Lehrer fehließen fich durch— 
gangig an die Welt- und Lebensanficht eines Vormannes 
an, man fucht das gemeinverftändliche, und gewonnen 
wird daher in diefer Zeit vorzüglich die Kunft philofophiz 
fche Lehren gewandter und gemeinverftändlicher auszufpre: 
chen. 

Die Gefchichte diefer Schulen zieht fich eigentlich fort 
von Ariftoteles Zeit bis zur Schließung der heidnifchen 
Philofophenfchulen durch Kaifer Suftinian im Jahr 529 
unfrer Zeitrechnung. Allein für die Icbendige Fortbildung 
der Philofophie find fie nur in der früheren Zeit von Be: 
deutung. 
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Platon wirkte allfeitig durch feine Schriften und 
bald entfchieden durch feine Schüler in Alerandria. Aus 
Platon's Schule ging Eufleides hervor, der große 
Drödner der Geometrie, fo auh Timochares und Ari: 
ſtyllos, welche die Kreife an den Himmel legten und feit 
dem Anfang des dritten Jahrhunderts die aftronomifchen 
Beobahtungen am Mufeum zu Mlerandria begannen, 
Durch diefe und ihre Nachfolger wurden die mathematiz 
ſchen Wiffenfchaften fefter ausgebildet und die Aftronomie 
den willführlichen philofophifchen Phantafien, befonders 
nachdem Apollonios von Perga die Epifyfeln erfuns 
den hatte, geoßentheils entjogen. 

Sn Platon’s Philofophenfchule in der Afademie 
geſchah hingegen anfangs nichts neues. Die erften Lehrer 
entmwicfelten zwar wie Mriftoteles die Philofophie ſy— 
ftematifcher nach den drei Theilen der Logik, Phyſik und 
Ethik, blieben aber fonft nur Ueberlieferer von Platon’s 
Lehre. Nach Platon’s Tode wurde fein Schwefterfohn 
Speufippos Vorfteher der Afademie, gab das Amt 
aber bald an Zenofrates von Chalfedon ab. Indeſſen 
mar von Anfang an die ganze Bedeutung der platonifchen 
Lehre fehwer treu zu überliefern, fobald man fie ſyſtema— 
tifh ordnen wollte. Allzu leicht mußten die rein noetifchen 
Lehren mit den bildlichen in ein Gemälde zufammengezogen 
werden, und es wäre wohl intereffant zu verfolgen, wie 
für die Weltanficht die pythagorifirenden Phantafien im 
Timaios immer mehr in den Vordergrund gebracht, fomit 
die ungeordnete Hyle, aus der Gott die Welt geordnet 
habe, immer jchärfer als der Grund des Böfen beftimmt, 
und dann wie nad) und nach immer fefter des Arıftote- 
les Weltbau platonifch ausgedeutet wurde zu dem uber: 


459 


himmliſchen xoouos vonzog oben und dem xoouos alotn- 
zog unten, 

Schon Speufippos fcheint hier den Anfang ge: 
macht zu haben, indem er das Gemälde der Weltformung 
aus der Materie beftimmter fefthielt und ausführte, be: 
fonders aber ging Zenofrates darin weiter. Er uns 
terfchied drei Arten des Weſens (ovoras) die finnliche (ro 
alodnrov), die gedachte (To vonrov) und die daraus zu: 
fammengefeste der Meinung (ro do&anıov). innerhalb 
des Himmels fei das Sinnliche, außerhalb des Himmels das 
Gedachte, im Himmel aber das do&aorov, denn dies fei 
ſinnlich durch die Sichtbarkeit, gedacht aber durch die Aftros 
nomie. &o vertheilt er dies an die Moiren. Atropos hat 
das unveränderlih wahre der Wiffenfchaftz Klotho dag 
finnliche; Lachefis die Meinung *). Ueberhaupt feheint er 
feine Weltanficht ganz aus Platon’s Timaios gebildet 
zu haben. Er unterfchied in Gott die Monas und Dyas. 
Die Monas ift Zeus, der im Himmel waltet, dag maͤnn— 
lihe, der Vater, das ungrade, die Vernunft (wovs), der 
erfte Gott. Die Dyas ift das weibliche, die Mutter, mel: 
he unter dem Himmel herrfcht, die Weltfeele **8). Hierin 
find die Bilder der erften und zweiten Abtheilung von Pla- 
ton’s Timaios zufammengezogen. Simplicius er: 
zahlt auch, wie er die eigne platonifche Tehre von atomen 
Linien und Flächen befonders aufgenommen habe ***). 

Gefchichtlich Fönnen wir aber diefen erften Umbildun: 
gen der platonifchen Lehre nicht genau folgen, weil ung zu 
wenig davon überliefert geblieben ift. Die Fortbildung 
deſſen erjcheint erft fpäter in Mlerandria. 


®) Sext. Emp, adv. log. I. 147. 
) Stob. ecl. phys. p. 62. 
+) Simpl. in phys. Ar. p. 30. 
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Dem Zenofrates folgte Polemon aus Athen, 
dann Krates aus Athen und diefem Krantor von 
Soli. Alle diefe hatten Feinen mwefentlichen eigenthümli- 
eben Einfluß und mir wiffen nur weniges von ihnen. Des 
Krantor Nachfolger aber war Polemon’s Schüler 
Arfefilaos aus Pitane in Aeolis; dieſer änderte im 
Etreite mit den Stoifern die Fehre weſentlich um in eine 
ffeptifche. Deswegen nennt man feine Schule die neuere 
oder auch die mittlere Afademie. Wir werden beffer bei 
den ffeptifchen Lehren darauf geführt. 


$. 86. 


Ein verwandtes Schickſal hatte auch die peripatetiz 
ſche Schule des Ariftoteles. 

Unter den unmittelbaren Schülern des Ariftoteles 
werden Theophraftos, Eudemos von Rhodos, Di: 
kaiarchos von Meffene, Ariftorenos von Tarent, 
Herafleides von Pontos genannt. Tyrtamos von 
Erefos auf Lesbos, wegen feiner Rednergabe von Ari: 
ftoteles Theophraftos genannt, twurde der Erbe des 
Ariftoteles und fein Nachfolger im Lykeion. Er war 
ein ausgezeichneter Mann von Talent und Charafter, von 
deffen Schriften wir aber nur die ethifchen Charaktere und 
Bücher über die Pflanzen befisen. Ihm folgte als Bor: 
fteher der Schule Straton von Lampſakos, welcher et: 
wa im Jahre 270 v. Ehr. ftarb. Sein Nachfolger war 
Lykon oder Ölyfon aus Troas und deffen Zeitgenoffe 
Hieronymos aus Rhodos. Fernere Vorfteher waren 
Arifton von Keos, Kritolaos von Phafelis, der im 
Jahr 155 v. Chr. mit Karneades als Gefandter nach 
Rom ging und dann Diodoros von Tyros. Don den 
fpäteren bis auf Andronifos von Rhodos, der zu Ci: 
cero's Zeit lebte, find ung nicht einmal die Namen be: 
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kannt. Ueberhaupt iſt von allen dieſen wenig zu erzaͤhlen, 
die erſten ſcheinen faſt nur den Ariſtoteles commentie 
rend die Lehren ausgeführt zu haben, die folgenden wichen 
zum Theil wefentlich von ihm ab, aber, mie es fcheint, 
mehr nur zufällig, weil nah Theophraftos Tode die 
Schriften des Ariftoteleg nur fehr unvollftändig be— 
kannt geblieben zu fein feheinen, bi8 Andronifog fie 
toieder fammelte und ordnete, Nur bei Dikaiarchos 
und Straton fann man etwas näher verweilen. 

Die willkuͤhrlichſten metaphnfifchen Abftractionen, 
mit denen Ariftoteleg feine Weltanficht zu fügen fucht, 
find die von der vAn, der Maffe, als ovol« duvanıg, als 
bloße Wefenheit des möglichen und dagegen der ovoia uog- 
on als Evreieyeın, welche allein die Wirklichkeit (Eveoys«) 
der Wefen enthalte. An diefe Entelechie ift ihm aber die 
ganze Borftellung von Seele und Leben, die ganze Verbin: 
dung von Leben, Seift und Materie geknüpft. Diefe 
Mängel fcheinen ven Difatarchos und Straton ge 
irrt und auf andere Anfichten gebracht zu haben. Der er: 
fte leugnete deshalb, indem er die van als Wefen voraus 
feste, alle Wefenheit der Seele, er nannte fie nur eine 
Harmonie der vier Elemente, erflärte fie folglich für fterb- 
ih, und nahm überhaupt an, Seele und Leben feien nur 
durch eine allen lebendigen Körpern auf gleiche Weiſe zus 
Fommende Kraft gegeben *). 

Straton fcheint diefem Gedanken noch mehr im all: 
gemeinen gefolgt zu fein, fo daß feine Phyſik der des Epi— 
furos ähnlih wurde, nur blieb er mit Ariftoteles 
bei der ftetigen Theilbarfeit der Materie und verwarf die 
Atome. Die Natur behauptete er daher wirfe nur nad) 


*) Stob. ecl. pbys. p. 796. p. 820. Cicero tusc. quaest, I, 
e. 10. 31. 
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Gefegen der Schwere und Bewegung, aber nicht als vers 
ftändige Urfache nach Zivecfen *). Wie er aber diefen Nas 
turalismus ausgeführt habe, wiſſen wir nicht. Auf feine 
Darftellung der Seelenlehre fcheint diefe Abweichung vom 
Ariftoteles feinen Einfluß gehabt zu haben **). 


Nachdem durh Andronifos von Rhodos die 
Schriften des Ariftoteles zugänglicher geworden wa— 
ren, nahm die Gefchichte der peripatetifchen Philofophie 
einen noch einfacheren Gang an, indem die reinen Peripa— 
tetifer nur bei Ariftoteles blieben und ihn commentir— 
ten, wie Nifolaos von Damasfus, Xenarchos aus 
Seleukia, Alerander aus Aegaͤ, Adraftos und Ales 
gander von Aphrodifias. Neben diefen Peripatetifern 
fehloffen fich aber feit der Zeit der Entwicfelung der neoplas 
tonifchen Fehren auch viele andere dem Ariftoteles an, 
welche vorzüglich feine Lehren mit denen des Platon zu 
vereinigen ftrebten. 

Unter den vielen Commentatoren des Mriftoteleg 
in der früheren Zeit find Alerander von Aphrodifiag, 
der gegen Ende des zweiten Jahrhunderts unfrer Zeitrechs 
nung lebte, und Simplicius aus dem fechsten Jahr— 
Hundert nach Ehrifto die genannteften. Der legtere, weil 
er uns zu den Schriften des Ariftoteles fehr viele er: 
läuternde Bruchftücfe der Nelteren erhalten hat, Aleran: 
der aber mehr felbft als Denker, fo daß er fpäter vor: 
zugsmeife der Ereget genannt wurde. Diefe Selbftthätig- 





®) Cicero acad. quaest. IV. c. 38. de nat. deor. I. c. 11. Sext. 
pyrrh. hyp. III. $. 35. adv. math. X. 6. 155. Stob. ecl. 
phys. I. p. 298. 348. Plutarch. adv. Coloten p. 1115. 
Laciantius de ira dei c. 10. 

»*) Sext. Emp. adv. math. VII. $. 350. Plutarch. de solertia 
aniın. p. 961. Simplicius ad pbys. Arist. 1. 4, p. 225. 
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keit zeigte er vorzuͤglich in den Betrachtungen uͤber das 
Schickſal, worin er die Lehren des Ariſtoteles von 
Schickſal, Natur und Freiheit des Willens gegen die Leh— 
ren der Stoiker verficht, wovon wir dort am bequemſten 
ſprechen, und in der Lehre von der Sterblichkeit der Seele, 
in der er faſt wie Dikaiarchos urtheilte. 


wee—teel— 


Epikuros und ſeine Schule die Gaͤrten 
genannt. 


6487; 


Epikuros (Znixovoos) ein Athender aus Bar: 
gettos, geboren DI. 109, 3., war der Sohn armer Els 
tern, mit denen er fich in der Jugend in Kleinafien auf: 
hielt. So foll er im Ganzen nur dürftig unterrichtet, aber 
doch in früher Jugend fehon durch den Spruch des Heſio— 
dos vom Chaos ald dem erften zum philofophiren angeregt 
toorden fein. Dies führte ihn zuerft auf das Studium 
der Werfe des Demofritos, dann hörte er in Athen 
den Eenofrates, Theophraftos und andere, aber 
fehr unvollftändig, fo daß er ſich einbildete Autodidaft 
zu fein und fehr eitel auf feine Originalität wurde. Laͤn— 
gere Zeit Hemühte er fih in Kleinafien ohne Erfolg eine 
eigne Schule zu ftiften, fpäter gelang ihm dies aber in 
Athen, wo er eine große Anzahl Schüler um ſich ver: 
fammelte, von denen er hoch verehrt wurde. Keine 
Schule hat vor allen andern viel eigenthümliches, fie 
verband die Schüler zu einem engen und fehönen Freund— 
ſchaftsbund, Fnüpfte aber dabei ihre Meinung fo feft an 
des Meifterd Worte, daß fie gar feine Gefchichte hat, 
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indem Feiner der Schüler zu den Lehren des Meijters 
hinzufegen oder davon nehmen durfte, 

Epifuros war ein gewaltiger Bielfchreiber, wir 
fefen aber nichts mehr von ihm als eine Reihe Hauptz 
fäe (vorm dog), einige Briefe *) und einige Bruch— 
ftücke feinee Phyſik **). Doch ift das Ganze feiner 
Lehre leicht zu faffen nach den Nachrichten des Dioge— 
nes Laertes im zehnten Buche, nach einzelnen Anfüh- 
rungen bei Cicero, Sertos, Seneca, Plutarchos 
und befonders durch das Gedicht des Fucretius Ca: 
rus, der Luft, Gefhmac und Geift aufbot, um den 
Geift der epikureiſchen Weltanficht, felbft in deffen duͤr— 
rer Naturlehre, lebendig anfchaulid zu machen. Um 
nun die Lehre des Epikuros zu fehildern, müffen wir 
nur feinen Freunden folgen, denn die Einfeitigfeit feiner 
Lehre vom Vergnügen und befonders fein Widerwille gez 
gen die pofitiven Religionsvorftellungen, um des Aberz 
glaubens willen, haben ihm bei den andern vorzüglich in 
der ftoifhen Echule meift nur gehäfjige unwahre Nach— 
reden geweckt, welche ihn außer feiner Schule vorherrz 
ſchend verfolgten, bis in neuerer Zeit Gaſſendi zuerft 
als fein Vertheidiger auftrat. 

Seine Lehre ift klar gedacht, dabei ungemein ein= 
feitig und ohne alle Driginalität. Sie ift nemlich durch— 
aus auf jedes Stihmwort Wiederholung des Demofri: 
tos, wie wohl noch mehr auffallen wurde, wenn De: 
mofritos Ausführungen ung geblieben wären. In der 
Zufammenfaffung des Ganzen bleibt er aber hinter Dez 
mofritos noch in Hauptlchren zurüd. 

Wie 
*) Diog. L. 1. 10. 
**) Epicuri fragm. lib. 2. et 11. de natura, ed. Orellius. 

1818. 
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Wie die Sofratifer ſetzt er den Zweck der prafti: 
fehen Philofophie in die Erlangung der Eudaimonia und 
in die Ethik den Zweck der ganzen Philofophie. Die 
Lehre felbft aber theilt er in Kanonif, Phyſik und Ethik. 

Die eigentliche Diafeftif verwarf er als überflüffig 
und machte anftatt deffen die Kanonif als Lehre von 
den Gründen der Wahrheit und den Principien (xzoırn- 
oiov zal «oyns) zur Elementarlchre (oroyyawrızov), Die 
Kanonif ift alfo die Lehre vom Erfennen und Denken. 
Hier giebt er als Gründe der Wahrheit an die Empfin- 
dungen, die Vorherbeftimmungen und die Anregungen 
der Begierde, feine Schuler auch noch die Vorftellungen 
der Einbildungskraft ?). 

Der Grundgedanfe in diefer Lehre ift dann, daß 
alle Wirflichfeit in der Erfenntniß nur durch die Sin: 
nesanfhauung beftimmt wird. Die Sinnesanfchauung 
zeigt ihre Wahrheit durch das Dafein des empfundenen, 
denn Sehen und Hören gilt für fich wie das Schmerz— 
empfinden 2). Die Sinnesanfchauung hängt von Feiner 
lieberlegung ab und von Feiner Crinnerung ?), fondern 
alles Denken entfpringt aus ihr H. 

Alles Vorauswiſſen CrooAnyıs), Denken und Bor: 
ftellen des Allgemeinen leitet er aus der Erinnerung des 


1) Diog. L. 1.1. 31. rolvvv 79 auvonı Alyaı ö "Erixovgos 
zoırygıa Ts ahmdsias eivar Tas aodnoes, zal Tas 
' NN D < >» > Pi N 
ooAnyes, wat ra nadm* 0 ß) Erixovgsior, xal Tag 
guvraorızas Enıßohas ms dıavoias. Adysı ÖL xul ev qm 
c ‚ > - > w ’ s 
moös “Ilgüodorov Erıroun, val Ev Tals xıpiaus düfaıs. 
[3 - [4 - N 
2) 1.1. 32. vpeornxe ÖE To TE Öpav nuds nal drovsım Weıro 
* * 
zu alyeıv, 
- * ” [7 , - N 
3) maoa yap asdmoıs aloyos ori, zal urnuns ovrdsuas Ösx- 
rum: 
- % ’ » % - 6} ’ ” 
4) mas yap Aoyos ano rwv au0d7oswy Ternras. 
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oft vor der Anfchauung erfchienenen ab, fo wie wenn 
mir jagen, diefer hier ift ein Menfch, fobald Menſch gez 
fagt wird, man durch eine Vorherbeftimmung (meoAn- 
is) gleich diefe Beftalt denft, nach der Führung der 
Sinne !). Alles Denken, alle Ueberlegung (Aoyos) führt 
das Urtheil (dofe, unoAmypıs) nur durch die Vergleihung 
mit den Einnesanfchauungen zur Wahrheit. 

Die Urtheile werden alſo begründet erftens durch 
unmittelbares Zeugniß der Sinne für ihre Wahrheit 
(Znıuagrvonois); zweitens durch richtige Folgerung aus 
dem finnlich erfannten (m) 00% avrmagrugnsıs), fo wird 
z. B. das Sein des leeren Raumes aus der wirklichen 
Anfchauung der Bewegung gefolgert, weil Bewegung 
ohne leeren Raum nicht möglich) wäre; drittens durch 
die Widerlegung (avzınaprvpnoıs), indem man zeigt, wie 
das Zeugnig der Sinne einer Meinung toiderfpreche, 
welche etwas nicht anfchauliches behauptet; endlich vierz 
teng die mittelbare Widerlegung (7 ou% Eniuagrvonaus), 
wo etwas finnesanfhaulihes als ungültig erwieſen wird 
durch die Nachmweifung einer Ginnesanfhauung, tmelche 
der Vermuthung mwiderfpricht 9. 

In allen diefen Fällen foll alfo aus dem Ginnen- 
zeugniß abgeleitet werden, und dabei bleibt dann dem 
Epifuros der gleiche Fehler, wie dem Ariftote: 
les. Wenn alle Vorherbeftimmung im Denfen von den 
Sinnen abgeleitet ift, worin foll dann die mooAmwg be: 


' « * 
1) 1.1.33. wmv ö mooAmwıw Alyovoıv oiovei xaralnyır, 9 
% ’ ® ” ” Eu 2 % ’ > 
dufay vpdnv, 7 Evvomav, mn xadokır)v wonosw Evano- 
xeıuernv, Tovreorı uvnumv zou mokllaxıs ZEwdev gaviv- 
- ” [12 - 
ros 0oiov Tü, Tosovrov £ortiv avdommos. ua yao Tu 
[4 - ” ’ U x ’ « ’ 
endrvas avdomnos, Evdus wara nyoslnyıv nal 0 TUros 
- - - > ’ 
aurov vositar, TOONyovusvwv TUV aIÜT,OSWV. 


*) Sext. Emp, adv. malh. I. 7. 210— 215. 
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ftehen, welche uns dag unerfchaubare zur Bedingung und 
Vorausſetzung eines anfchaulichen macht. Durch welche 
Vorherbeſtimmung Fönnte man z. B. von der anfchau: 
lihen Bewegung zu den Atomen und dem leeren Raum 
geführt werden, melde Fein Sinn fhaut? Er tadelt 
hier den Demofritos, daß diefer der finnlichen Wahr: 
nehmung die Wahrheit abftreite, aber er bleibt dabei 
nur hinter diefem zurück, denn er will wie jener die 
Wahrheit in die Welt der Atome fegen, die doch nur 
gedacht und nicht gefcehaut werden Fann. 


So gründet er denn auch alle ethiſche Wahrheit auf die 
finnfichen Anregungen der Begierde, welche für alle Thiere 
ziveierlei fein, Vergnügen und Schmerz (1dov7) xal 
aAyndar). 


Der tiefere Grund feiner Lehre von der Erfennt: 
niß liegt aber in Demofritos Lehre von den Idolen 
(&dwAc) oder Bildern, welche als feine Geftalten von 
allen Gegenftänden ausfließen. Diefe Lehre wird bei 
Lucretius durch die erften 700 Verſe des vierten Bu: 
ches fehr anfchaulih. Die Verbreitung des Geruches, 
des Schalles und befonders die Ausflüfe der Geftalten 
durch das Ficht, welche an jedem Spiegel erfcheinen und 
durch das Auge in die Seele einftrömen, geben das Bild 
diefer überall herumfliegenden, ausfließenden feinen Ge- 
ftalten, nach welchem Demofritos die Sinne woirfen 
ließ, und wodurch Epifuros alle Erfenntniß erklärt. 
Es enthalten aber auch alle Einbildungen folche Bilder, 
darum fchreibt er auch den Bildern im Traum und den 
Phantaſien der Wahnfinnigen Wahrheit zu *). Sa er 


€) Diog. L. 1. 1. 32. 
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bemweift fogar das Dafein von Göttern daraus, daß un— 
fern Einbildungen Bilder von ihnen einfließen *). 


$. 88. 


In der Ethik giebt Epifuros eine ernfte und 
wuͤrdige Lebensanficht, deren höchftes Ziel die Seelen: 
ruhe if. Er folgt eigentlich auch hier ganz dem De— 
mofritos, giebt aber wohl, was mehr feine eigne 
Lehre fein mag, eine fehr einfeitige Begründung hinzu. 

So geht er dann nach feiner finnlichen Begründung 
aller Erfenntniß davon aus, daß die finnlichen Anregun: 
gen von Vergnügen und Schmerz die Anregungen und 
Quellen aller unſrer Begierden feien nach Zuneigung und 
Abneigung (alpeoıs xul guyn). DBergnügen (ndovn) ift 
alfo das Gute, und jedes Vergnügen für fich iſt gut, 
fo daß es hierin EFeinen Unterfchied in den Arten der 
Vergnügen giebt. Aber es Fommt noch weiter auf die 
Folgen des Vergnuͤgens an, hier Fann aus einem Ber: 
gnügen weit größerer Schmerz, aus dem Schmerz weit 
größeres Vergnügen entftehen 9. 

Daraus folgt, gegen die Lehre der Kyrenaifer, 
daß die geiftigen Vergnügen, in denen Bergangenheit 
und Zufunft mit gilt, mehr mwerth find, als die für: 
perlihen ?). Vorzuͤglich aber das höchfte Gut (ro ze- 


*) 1. 1. 139. Lucret. I. 5. v. 1168 seq. 

1) 1.1. 141. ovdeuia ndovn xa9" Zauröv xazov‘ alda ra 
rıvuv 17dovav momtızd, molklanlaoiovus Emiplgss Tas 
oykmosıs twv 7dovwv. &i xarenuxvouro maoa 7dovn), zul 
yoövw Kara TEpIolov TO adgosoue unnoysv en) Ta zU- 
eıwrara ufon Tn5 Yuoswg, ovx av ors dulpepov akln- 
kuv aı ydovaı. 

2) 1.1. 137. E76 neos ToVg Kvpnvarzous diaysgerar. 01 ulv 
zip ysipovs ToVUs owuarınas aAymdovas Alyovcs ww wyv- 
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305) duͤrfen wir nicht, wie die Kyrenaifer, in die 
wechfelnden Spiele des Genuffes ſetzen, fondern es be— 
fteht einzig in der Geeleneuhe, welche erhalten wird, 
wenn der Korper feinen Schmerz empfindet und die Seele 
frei von Furcht und Angft lebt ). So erhebt er wie: 
der des Demokritos arapakia und adaußia zjum 
Princip. 

MWollten wir nur nach diefen mwechfelnden Spielen 
des Genuffes das Menfchenleben würdigen, fo würden 
wir e8 voll Uebel und Elend finden ?), aber der Weife 
weiß ſich Fraft der Tugend darüber zu erheben, die ihn 
zur furchtlofen Ruhe führt. Sinniihe Begierden (rw 
raIn) werden ihn wohl bewegen, aber nicht hindern; 
felbft unter der Folter bleibt der Weife im Beſitz des 
höchften Gutes (evdalumv) >), denn es ift beffer mit 
Vernunft vom glücklichen Zufall verlaffen zu fein (arv- 
yeiv), als auf unvernünftige Weife zufälliges Glück ha: 
ben (euruyeiv) ®). 
mn 

yızuv. — 6 ÖE Tas wuzinas: nv youv oapxa dia «0 
mapov uovov Yeruabsıy" ııyv Öß yıynv, xal dia To map- 
eAdov, xal zu nagov, was To yellow. ovrwe 00V xal 
usißovas NÖovas elvas Ts wuyNs- 

1) 1.1. örav owv Alywusv ndovnv Tehog Urapysıw, ou Tas 
zov dourav ndovas, xal ds rwv Ev amolavası xeıul- 
was Alyousv, we Tivis Ayvoovvres xal ovy duokoyovvres, 
7 ranws Evdsyousvos wouiLovomw, alla To unte akysıv 
zara OWua, unte caparzeodus xard yuynV ovraigov- 
7°C. 

2) Lucret. 1. 5. v. 200— 235. 1. 2. v. 180. 

3) Diog. 1. 1. 117. 118. madeoı weils ovoysdnoeodaı 
(Tv vogpor)* ovöEv Zumodiodnosodas Moüs Tv 00- 
plav. — av orgeßlodn Ö' © opus, £ivaı auröv &- 
Öaiuova. 

4) 1. 1.135. xgeiesov slvar vouikuv zuloyiorws aruyeiv, 
7 aloyiorwg &uruysin, 
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Co kann das wahre Vergnügen ohne die Tugend 
nicht erhalten werden. Die Tugend wird um des Ber: 
gnügens willen gefucht, aber fie allein ijt untrennbar 
von demfelben . Daher verftehen wir leicht fein Lob 
der Mäßigung (auraoxsın) ?) und wie er für das hoͤch— 
fte Gut Weisheit, Geiftesfhönheit und Gerechtigkeit for: 
dern mußte ?). 


Ueber Recht und Gerechtigkeit führt Diogenes 
nur zerftreut abgeriffene Süße des Epifuros an, die 
leicht mißverftanden werden Fünnen. Vergleichen mir 
aber genauer, fo findet ſich alles zufammenftimmend auf 
den Gedanfen, daß das pofitive Recht das öffentliche 
Wohl zum Zweck haben folle. 


Endlich aber Ichrt er, daß doch auch die Tugend 
allein nicht hinlange die Eudaimonia zu fichern, wenn 
die Scele nicht von der Furcht vor den höheren Maͤch— 
ten, vor dem Tode und dem Leben nad) dem Tode be: 
freit werde. Diefe Befreiung foll die Philofophie durch 
die Kenntniß der Natur bringen ?). 





1) Diog. L. 1. 1, 188. dia de mv 7dornv na) Tas agstas 
ösiv alosiodaı, 09 ds’ auras’ Wsmep TiV Iarpıznv die 
e e Tn eı#n 


Tıv dyissav — 6 0” "Enixovgos xal dywpıoruy P704 
ans ndovns TV dgernv wornv. 
2), k41.1130; 


8) 1.1. 140. o%x Eorıv ndEws E7v Avev Tov gpoviumns xal 
nahus al dızalus‘ ovdE gYpoviuws xal zalwe nal dı- 
xalus &vsv Too 7dLws. uTWw ovv un) vragysı To mv g00- 
viuus, xal xahws zal dızaliws, oux EoTı Tovrov 1,dews 
Env. 

4) Diog. 1. 1. 142. & undiv nuas al meel av usrawpuw 
vroyiaı nvwylovv, Kai ai meol Favarov, unnore moüs 
nuds — our av moossdeousda yuosoloyiag. 
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Wir fehen alfo in dieſer Ethif ein ganz confequen: 
tc8 Spftem der ndorng xaraornuurıxng, worin der finn: 
liche Anfang unfrer Vorftellungen vom Guten mit dem 
Urfprung diefer Vorftellungen in der Vernunft vermwech: 
jelt iſt. Wir haben deswegen weiter nicht damit zu 
ftreiten, denn wir fehen ſehr leicht, wie diefe Verwech— 
felung die Idee des an fi Guten muß verfennen laf: 
fen und fomit die Urfach aller Einfeitigfeiten der Lehre 
wird. 

$. 89. 


In der Phyſik ftellt Epikuros beſtimmt die Säte 
an die Spitze: aus nichts wird nichts, es giebt alfo 
Fein Entftehen und Vergehen, fondern nur Veränderung 
des ftets bleibenden. Diefes nun aber find die Atome 
und das Leere und fo viel er nun da auch in das be: 
fondere der Naturbetrachtung eingeht, bleiben wir doch 
ganz bei der Grundanficht des Demofritos. Die Ato— 
me, welche fih nur nach Geftalt und Gewicht unter: 
fcheiden, bewegen fich mit großer Geſchwindigkeit durch 
das Leere. Durch diefe Bewegung und ihre Zufammen- 
ftoßen gefchieht die Bildung in der Welt, welche unend— 
lich ift und in der in weiten Zwifchenräumen unzählige 
Kosmen entftehen und vergehen. Sn diefer Welt laßt 
er keinen verftändigen Willen nach Zwecken walten, er 
leugnet jede Vorfehung, und nicht nur dies, fondern er 
feugnet auch jede nothwendige Gefeglichfeit, jedes Schick: 
fal (eiunouern) und läßt alles nur nach Zufall (zuyn) 
erfolgen. Die Beobachtung zeige zwar, daß die Bewe: 
gung der Atome gerade abwärts gehe, aber wer Fann 
fehen, ob fie davon nicht zufällig ein wenig abweichen 
und fo durch ein wenig fehräge Bewegung an einander 
ftoßen, wodurch dann die zufällige Weltbildung erfolge 
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und wodurch dann auch die Freiheit des menfchlichen 
Willens als Abweichung von der Nothmwendigfeit mög: 
lich werde *). 

Eigenthuͤmlich ſind ihm aber darin wohl nur die 
religionsphiloſophiſchen Zwecke. So intereſſirt er ſich 
eigentlich nicht fuͤr die Naturlehre, ſondern fordert ſie 
nur zum Kampf gegen den Aberglauben. Drohten uns 
nicht die himmliſchen Erſcheinungen und der Tod mit 
Befuͤrchtungen, ſo beduͤrften wir der Naturlehre nicht. 
Dies zeigt ſich erſtens in der ſonderbar gleichguͤltigen 
Art der Ausfuͤhrung und zweitens in dem Verweilen nur 
bei ſeinen religionsphiloſophiſchen Lehren. 

Er beſpricht den Weltbau, Sonne, Mond, Hagel, 
Thau, Reif, Donner und Blitz und ſo fort das beſon— 
dere bis zu den Entwickelungen der Menſchengeſchichte, 
aber es ſcheint ihm eigentlich nicht daran zu liegen, die 
Erſcheinungen zu erklaͤren, ſondern nur ins unbeſtimmte 
nachzuweiſen, daß dies alles moͤglicherweiſe durch das 
zufaͤllige Zuſammentreffen der Atome ſich ſo ereignen 
koͤnne und keines weltordnenden Verſtandes beduͤrfe. 
So ſagt er zum Beiſpiel, ohne irgend auf die Wiſſen— 
ſchaft ſeiner Zeit einzugehen, Sonne und Mond ſeien 
nur ſo groß, als ſie uns erſcheinen; die Finſterniſſe an 
Mond und Sonne koͤnnen daher ruͤhren, daß ihr Licht 
verliſcht und wieder entflammt, wie bei dem Feuer an 
der Erde, oder daher, daß dunkle Koͤrper zwiſchen ſie 
und uns treten, oder auch auf andere Weiſe, und in 
aͤhnlicher Art weiter. Er giebt nur moͤgliche Naturur— 
ſachen an, aber es intereſſirt ihn nicht zu unterſuchen, 
welches die wahrhaft geltenden ſeien *). Das einzige 


®) Lucr. 1. 2. v. 216 seq. 
**) ]. 1. 9L— 97. Lucret. I. 5. v. 508 et seq. 


473. 


feftftehende in diefem Gemälde bei Lucretius ift die 
geufippifche Kosmogenie *). 

Des Epifuros religionsphilofophifches Intereſſe 
ift einzig die Vernichtung aller abergläubifchen Furcht. 
Dafür führt er einen ganz confequenten Naturalismus 
aus, der nur abgefhmacft wird durch die Begründungen 
vermittelft der Atomenlehre. Fur diefe Furchtlofigfeit 
find dann die Forderungen: 

1) die Seele ift fterblih, alfo jede Furcht vor der 
Zufunft nichtig; 

2) der Tod felbft ift nicht zu fürchten. 

3) Auch in diefem Leben ift jede Zurcht vor höhe: 
ven Mächten ungegründet. 

Hier ift das zweite leicht befeitigt. Giebt es Fein 
ewiges Leben, fo ift der Tod ewiger Schlaf und für ung 
an fich völlig unbedeutend, da er weder Vergnügen noch 
Schmerz bringt *8). Es fommt alfo nur für dag erfte 
und dritte auf die Lehren von der Seele und von der 
Gottheit an. 

Dafür fucht er zu zeigen, daß die Welt Fein Erz 
zeugniß göttlichee Weisheit fein Fönne, ihre Unendlich: 
feit und ihre Mangelhaftigfeit führt er dagegen an *2*). 
Auch fteht die Welt nicht unter einem alles beherrfchen- 
den Schickſal (eiuaguevn), fondern der Menſch hängt 
ab theils vom Zufall (ruyn), theils von fich feldft, fo 
daß die Nothwendigkeit (avayan) ihm nicht fehadet, der 
Zufall undeftändig ift, und in der Selbſtbeſtimmung er 
feinen Herren über fi) hat F). 


*) Lucret. I. 5. 449 et seq. 

20) Diog. 1. 1. 139. 4. 

»*) Lucret. |, 5. v. 200 seq. 

+) 1.1. 133. env 8 einapulonv uno Tıvam deonorıv eıs- 
ayoulvnv navswv, ayyelhovros, un eivası alla ra 
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Sn der Lehre von der Sterblichfeit der Seele ver: 
bindet er die gewöhnlichen naturaliftifhen Gründe für 
die Abhängigkeit der Seele vom Körper mit genau aus: 
gezeichneten Phantafien, mie die Seele aus den runde: 
ften, Teichteften und glatteften Atomen in vier Stoffen 
bejtehe, einem mit Dunft gemengten Hauch (aura mista 
vapore), Luft (aer), Wärme und einem vierten unbe— 
nannten Stoff der Empfindung, der Seele der Seele, 
welcher der dünnefte und glattefte von allen fei. Dane: 
ben unterfcheidet er Seele (anıma) und Geift (mens), 
Der Geift ift das höhere, fein Sit in der Bruſt, die 
niederen Theile der Seele gehen durch den ganzen Koͤr— 
per. Diefer aus Atomen aufgebauten Seele Fann er 
freilich die Zerftörbarfeit feicht nachweifen *). 

Um endlich auch ganz von der Furcht vor höheren 
Mächten in dieſem Leben zu befreien lehrt er, daß, fo 
wie es unendliche entftehende und vergehende Kosmen 
gebe, auch unendliche immer dauernde Gebilde zwiſchen 
den Kosmen fein müffen, unfterbliche Götter. Diefe aber 
leben unfterblich in feliger Ruhe, als der unwandelba— 
ren Eudaimonia **), getrennt von allem Wechfel fterbs 
licher Wefen und unbefümmert um deren Schieffal. 

Diefe Vorftellung malt er auch atomiftifch aus. 
Philoſophiſch genommen ift er begreiflich der entſchie— 
denfte Atheift, denn er erfennt Feinen Herren der Welt 
an, weder im Ganzen noch in den Theilen der Welt, 
da c8 ihm weder eine vernünftige Weltordnung giebt 





ulv ano Tune Ta ÖE map‘ numv* dia Tmv ulv avay- 
anv avunevduvov Eivas, 17V ÖL TUyMv aoTaTov üguv, 
zo ds ap’ yuwv adfomoroys 

) Lucret. J. 3. v. 448 — 841. 

**)), Diog. 1. 1. 139. 
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noch ein nothwendiges Naturgefeh (eiuaouevn), fondern 
alles nur nach Zufall (zuyn) erfolgt. Aber die überein: 
ftiimmende Meinung der Menfchen beweift ihm nach dem 
Gefes feiner Lehre von den ausfließenden Idolen, daf 
es Götter, höhere menfchenähnliche Geifter geben muüffe, 
riefige aus den feinften Atomen gebildete Menfchengeftal: 
ten von unfterblicher Seligfeit, deren Ausflüffe den Men: 
fehen vor der Phantafie erfcheinen. Da diefe jedoch nur 
in feligee Ruhe unthätig leben, fo wirken fie auf die 
Menfchen gar nicht ein. 

Hätte Epifuros die willführlichen Spiele mit den 
Atomen aus feiner Naturlehre und Götterlehre heraus— 
gelaffen, fo enthielte fie einen Naturalismus, der ohne 
die höheren Wahrheiten der Ideenlehre nicht mit Erfolg 
beftritten werden fann. In Natur und Menfchenleben 
ift nach der bloß mwifjenfchaftlichen menfchlichen Erfennt: 
niß die Zufammenfeung des einzelnen wirklichen weder 
nach Naturgefegen noch nach Zweckgeſetzen nothwendig 
erfennbar, jondern diefe Zufammenfegung bleibt menfch: 
lich zufällig. 

Auf der andern Geite aber auch die ewige Ruhe 
feiner feligen Götter wird mit natürlichen menfchlichen 
Vorftellungen nicht wohl verbeffert werden fünnen. Ari— 
ftoteles dee von der ewigen Ruhe des nur befchaus 
lichen göttlichen Lebens ftimmt eben fowohl zum erften 
Sat des Epifuros: zo uaxagıov nal updogrov, oure 
avro noeyuare Eye, oVTE ah napeye. 

So fehr alfo gleich das unbefangene veligiöfe Ge: 
fühl diefer Lehre widerfpricht, fo läßt fie ſich doch mit 
einfeitiger wiſſenſchaftlicher Conſequenz gegen jeden ver: 
theidigen, dee des Unterfchiedes der endlichen und ewi— 
gen Wahrheit nicht mächtig ift. Eben diefe dialeftifche 
Stärfe diefer Lehre mag vorzüglich Urfache geweſen fein, 
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daß fie von den Gegnern, befonders Stoifern und Pe- 
ripatetifern mit ſolcher Gehäffigkeit beftritten worden ift, 
indem man mehr das gefunde Wahrheitsgefühl als ſcharf 
gedachte Gründe dagegen zu ftellen vermochte. 


Wir Fönnen überhaupt den ganzen Gegenfat der 
Epifureifchen und ftoifchen Lehre auf diefen Gegenfaß 
der veligiöfen Ueberzeugung bringen. Epifuros geht 
mit Demofritos nur fo meit, als ihn fein Wider: 
wille gegen den Aberalauben und die ganze Mythologie 
führt und ignoriert de8 Demofritos höhere religiöfe 
Anfihten. So bleibt ihm im Kampfe gegen die pofiti- 
ve Religion nur die todte Naturlehre mit DVerleugnung 
der Vorfehung, der Weltgefege des Guten. Die Stoiker 
find dagegen immer Freunde der pofitiven Religion und 
ihrer Mythologie, die Lehre von der Weltherrfchaft des 
Guten, die Lehre von der Vorfehung fteht daher immer 
in der Mitte ihrer Weltanficht. 


DEE RETTEN: 


Zenon von Kittion und die ffoifhe Schule. 


$. 90. 

Weit mehr Leben als die Epifureifhe Schule zeigt 
die Gefhichte der ftoifchen. Zenon aus Kittion auf 
Kypros, der Sohn eines reichen Kaufmannes, geboren 
DI. 110, ift der erfte Drdner der ftoifchen Lehre und 
der Stifter der ſtoiſchen Schule. Er bildete ſich in Athen 
two er den Kynifer Krates, die Megarifer Dio- 
doros Kronos und Stilpon und die Akademiker 
Eenofrates und Polemon gehört haben fol. Nach: 
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her erbffnete er DI. 120. 4. in Athen in der bunten 
Säufenhalle (7 moıxlAn orow, deren Wände von Poly: 
anotos bemalt mwaren,) feine Schule, wenige Jahre 
nachdem Epifuros die feinige eröffnet hatte. Er wur— 
de ein hochberühmter und gefeierter, von Athen einzig 
ausgezeichneter Lehrer und ftand 58 Jahre lang feiner 
Schule vor. 

Diefee Zenon mar ein Philofoph des gefunden 
Menfchenverftandes (rov Aoyov rov vodov), die Fünftlis 
chen Speculationen hatten ihm Feinen Werth, fondern 
nur die gemeinverftändlihe Rede. So Fonnte er nicht 
zum fortbildenden Selbftdenfer, fondern nur zum leben 
dig anregenden Lehrer werden. Er theilte, tie die Anz 
dern, die PHilofophie in Logif, Phyſik und Ethif, fand 
in der Logif die Grundlage, in der Ethik den Zweck 
der ganzen Lehre, in der Phyſik aber der religionsphi— 
lofophifchen Intereſſen wegen den Gegenftand der tief: 
ften Erforfhung *). Seiner Anficht nach mußte die 
Logik dem augenfcheinlichen , finnesanfchaulichen den Vor: 
zug geben, und feine Darftellung nur in einer Zufammen: 
ftellung der Hauptlehren beftehen, für welche er eklektiſch 
von vielen früheren einzelne Anfichten entlehnen Fonnte, 
Indeſſen bei feiner Verwerfung der Fünftlichen Specu: 
lation Fonnten ihm weder die Zahlen des Pythago— 
ras, noch die Ideen des Platon, noch die Entele: 
bien dee Ariftoteles, weder der außerweltliche welt: 
ordnende vernünftige Geift des Anaragoras, nod) die 
Atome des Demofritos gelten. Co wurde er auf 
die alte Elementenlehre der Jonier zurückgedrängt, und 
in diefer auf die ausgemaltefte des Herafleitog, def: 
fen Weltanfiht er ganz aufnahm, damit aber eine Aus: 


) Diog. L. 1.7, 89. 40. 
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bildung der Ethif verband, in melcher ee den Kynikern 
und Megarifern folgend die Lehre von der Apathie voll: 
ftändig ausbildete. Die Logif, befonders feiner Nach— 
folger, zeigt megarifhen Einfluß und nur wenig plato- 
nifchen oder ariftotelifchen. 

Außer dem Zufammenhang der Tradition über die 
ſtoiſche Schule wird fid aber Zenon’s Lehre wohl nie 
genau darftellen laſſen, da uns von feinen Schriften und 
denen feiner Nachfolger nichts geblieben ift, und wahr— 
fepeinlich er und fein Nachfolger Kleanthes die Gäte 
der Lehre mehr nur zufammengeftellt als mwiffenfchaftlich 
genau ausgeführt und vertheidigt haben. Diefe Ausbils 
dung der Lehre gehört erft dem Chryſippos. Daher 
werfen mir erft einen Blick auf die Gefchichte der Schule. 

Dem Zenon folgte aus vielen Schülern als Vor— 
fteher der Schule Kleanthes aus Aſſos, welcher in 
einigem die Lehren der Schule ganz dem Zenon getreu 
fortgebildet zu haben feheint, und diefem einer feiner Schü: 
lee Chryfippos aus Goli oder Zarfos. Chryſip— 
pos ift nah Diogenes Laertes der größte Viel— 
fehreiber unter allen griechifchen Philofophen, dabei aber 
auch der treuefte Durchbildner der ganzen ftoifchen Lehre, 
welcher ihr Lehrgebaude erft eigentlich Feftgeftellt Hat. 
Indeſſen behielten die Nachfolger hier immer mehr Sreiz 
heit des Geiftes als die Peripatetifer und die Epifureer, 
fo daß jeder fein eigenthümliches zeigt. 

Sp folgte dem Chryfippos Zenon aus Tarfog, 
welcher zuerft die Gültigkeit der Lehre von der Weltverz 
brennung bezweifelt haben foll, diefem Diogenes von 
Ecleufia in VBabylonien, welcher mit dem Afademifer 
Karneadces und dem Peripatetifer Kritolaos als Ge— 
fandter von Athen nach Kom ging und mit diefen zuerft 
in Rom Philoſophie Iehrte, etwa im Jahre 155 vor 
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Chriſto. Sein Nachfolger war Antipater von Tarſos 
und deffen berühmtefter Schüler Panaitios von Rho— 
dos, der in Athen und Rom lehrte, ein Freund des jünz 
geren Scipio. Sen Werk über ra zaudnzovr« hat 
Cicero de olliciis größtentheils lateiniſch bearbeitet, 
Unter deffen Schülern zeichnete fih vorzuͤglich Poſei— 
donios aus Apamea in Syrien aus, welcher in Rho— 
dos eine Schule ftiftete und Lehrer des Cicero und 
Pompejus wurde, 

Später gewannen unter den Römern befonders die 
epifureifche und ftoifche Philofophie viele Freunde, 
die erftere unter den Gefchäftlofen, die andere unter den 
Gefhäftsmännern, den Staatsmännern und Rechtsge— 
fehrten bis zu den Herrfchern hinauf. Als philofophiz 
ſche Schriftfteller find hier befonders Lucius Annaug 
Seneca aus Corduba in Spanien (ftarb 65 n. Ehr.), 
Epiftetos aus Hierapolis in Phrygien (blüht um 90 
n. Ehr.), der zu Nifopolis in Epirus eine Schule er— 
vichtete, nebft feinem Schüler Flavius Arrianus 
aus Nifomedien (im Zahre 134 Praͤfect von Kappado— 
cien), welcher die Lehren des Epiftetos niederfchrieb, 
fodann der Smperator Marcus Aurelius Anto: 
ninus der Philofoph (jtarb 180) zu nennen. In der 
glänzenden Zeit des Reiches der Smperatoren war die 
ftoifche Weisheit die Weisheit der Beherrfcher. 

Zenon alfo war der erfte Bildner der ftoifchen 
Lehre. Uber diefe blieb nicht wie die des Epifuros 
ein Werk todter Ueberlieferung, fondern geftaltete fich 
in lebendiger Gedanfenbewegung fort. Befonders günz 
ftig war ihre dafüe der Streit mit der Akademie, In 
diefem bildete fih durch EChryfippos an die Stelle 
einer bloß dogmatifchen Zufammenftellung der Lehrfäte 
eine weitlauftig logiſch vechtfertigende Darftellung, in 
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toelcher erft das eigenthümliche der ftoifchen Lehre voll: 
endet wurde. In diefem Streite gewann man von bei: 
den Exiten an gebildeter und gewandter Rede, befonders 
für die Anwendungen auf Lebensphilofophie. Die fpäz 
teren Lehrer waren großentheils wiffenfchaftlich überhaupt 
gut ausgebildete Männer, welche neben der eigentlichen 
NHilofophie die Rechte der Mathematif, der Naturge: 
fchichte und aller Naturwiffenfchaften anerkannten und 
neben den ftoifchen Hauptlehren auch viel fremdes bez 
fonders von Ariftoteles mit aufnehmen Ffonnten. So 
bildeten fih befonders feit Panaitios und Poſeido— 
nios nicht nur die einfeitigen Schultichtungen, fondern 
auh in Vergleihung und Kritif allgemeinere unparz 
theiifhe Anfichten fort, wie 3. B. dafür Cicero fo viel 
gethan hat, indem er feine Römer auch in lateiniſcher 
Rede über Philofophie verhandeln lehrte. Für unfern 
Zweck Fommt nur die frühere ftoifche Lehre in Frage, 
da die fpätere ſich nur in gemeinverftändlicher Ausfuͤh— 
rung und Aufgeben manches eigenthümlichen unterz 
fcheidet. 


In der ftoifchern Lehre war, tie gefagt, die Ethik 
als der Zweck des Ganzen, die Phyſik als das tieffte 
der Erforfhung anerfannt, aber ihr eigenthümliches Le— 
ben mwaltet eigentlich nur in der Logik. In der Phyſik 
find ihre eigenthumlichen BVorftellungsarten faft ganz von 
Herafleitos entlehnt, ihre Ethik ging ganz aus der 
fynifchen und megarifchen hervor, hingegen ihre Logif 
entwickelt fich zwar aus ſchwachen Anfängen in des Chry⸗ 
fippos Spitzfindigkeit und NWeitfchweifigfeit doch zu 
einer umfaffendern Aufgabe, welche Erfenntnißlehre, 
Sprachlehre und Rhetorik genauer mit aufnahm und fo 
der Gewandtheit in der Rede viele Vortheile brachte. 

® 


In 
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In der von ung noch zu befprechenden vorchriftlichen 
griechifchen Philofophie ift nemlich eignes Leben eigent— 
li nur in dem Streite um die Kriterien der Wahrheit. 
Dafür aber wird Feine neue Erforfchung des Weſens 
der nothwendigen Wahrheiten vorgenommen, fondern die 
platonifche VBorausfegung der urfprünglich eigenen Wahr: 
heit der Bernunft wird von allen Schulen verlaffen und 
es bfeibt nur der Streit um die objective Gültigkeit der 
anfchaulichen VBorftellungen. Ariftoteles, Epifurog 
und Zenon ſtimmen darauf zufammen, daß der Geift 
ohne die Sinne eine tabula rasa fei, auf welche erft 
mit Hülfe der Sinne die Gemälde aufgetragen werden, 
indem die allgemeinen Begriffe jede mooAmyıs (Erkennt: 
niß a priori wie wir fagen) nur durch Erinnerung an 
frühere Sinnesanfchauung bringen follen, daß folglich 
Feine unmittelbare Erfenntniß durch allgemeine Vorſtel— 
lungen möglich fey. Die dogmatifchen Schulen bfeiben 
hier im Grunde bloß Empirifer, ja die Epifureer und 
Stoifer find in ganz gleicher Weiſe Empirifer und Mate: 
rialiften, fie Haben cigentlih ganz diefelbe dialektifche 
Grundlage, und nur die entgegengefegten veligionsphilo: 
fophifchen Intereſſen laſſen fie in den erften willführlichen 
Hypothefen der Phyſik jo feindfelig gegen einander treten, 
nachdem in der Ethif Epikuros auch feinem Empiris— 
mus treu geblieben war, Zenon aber völlig inconfequent 
die Hohen Ideen des Sofrates von dem felbftftändigen 
Werth der Tugend mit herüber genommen hatte. So fteht 
dann der Hppothefe des Epifuros vom vernunftlofen 
Zufall (zug) der Atomenwelt Zenon’s Hypothefe von 
der alliwaltenden göttlichen Vernunft im Feuer, durch 
welche das Schickſal (eiuapuevn) Borfehung (Hoovoıe) 
ift, gegenüber. 


482 


Die ftoifche Lehre Fann im weſentlichen bei der man: 
gelhaften Ueberlieferung nur fo gefcehildert werden, wie fie 
von Zenon entworfen, von Kleanthes feftgehalten 
und von Ehryfippos ausgebildet worden ift. Bei diez 
fer Schilderung werden wir am meiften unparteiifch vers 
fahren, wenn wir mit der Ethif den Anfang machen. 


li Eit hit 


—— 


Zenon's wiſſenſchaftliche Begeiſterung iſt wohl vor: 
zuͤglich geweckt worden durch die megariſche Lehre von der 
Apathie, von dem ethiſchen Ideal der owgeoouvn, der 
Selbftbeherrfehung, wie Stilpon diefes in feinem Ideal 
des Werfen aufftellte. Aus der Bergleichung des Sene— 
ca fehen wir, wie Stilpon nur diefen Gedanken, feis 
ner felbft mächtig zu fein, als Ideal der Weisheit fchil- 
derte und alle endlichen Intereſſen des thätigen Menſchen— 
lebens dagegen in Schatten ftellte, wie Zenon diefen Ges 
danfen aufnahm, aber in milderer und fchönerer Geſtalt 
entwickelte. Auch ihm ift diefe unerfchütterte Selbſtſtaͤn— 
digkeit des Charakters die Kraft im Ideal des Weifen, aber 
wenn der Weife fich gleich über alle diefe tvandelbaren In— 
tereffen des thätigen Lebens erheben kann und fie ihm nicht 
nothwendig find, fo erfennt er doch ihre Bedeutfamfeit 
in der Freundfchaft und der Beachtung feiner eigenen 
Würde an. 

So ift die eigenthümlichfte ſtoiſche Darftellung der 
ethifehen Anforderungen die unter dem deal des Weifen, 
wie uns Stobaͤus *) davon das ausgeführtefte Bild gez 
geben hat. 


*) Ecl. eth. II. p. 198 seq. 
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Da der Weiſe fich felbft beherrfcht, dabei wahrhaft, 
aufrichtig und ohne Verftellung ift, fo ift er groß, erha— 
ben und ftarf, allein der reiche, alleın der freie, allein 
der edel geborene, ja ein König, da er allein zu herrfchen 
verfteht. Der Weife allein ift der gerechte, allein der aͤch— 
ten Freundſchaft empfänglich, er ift göttlich, denn er hat 
Gott in fih, dabei ift er fromm und ehret die Götter. 
Der Weiſe ift frei von allen Leidenfchaften und ohne Stolz, 
er ift ftreng, denn er fehmeichelt nicht und Laßt fich nicht 
fehmeicheln, aber er ift fanft und achtet Anftand und Sitte, 
Der Weife ift fich felbft genug, er ift nicht vielgefchäftig, 
aber doch gefellig, und tritt in das Gefchäftsleben ein, wie 
es das Vaterland, die Freundfchaft oder fein Bedürfniß 
erfordern. Das Leben achtet er der Natur gemäß, aber 
es ift ihm Fein nothwendiges Gut; daher Fann er fich ver: 
nünftiger Weife das Leben nehmen in der Aufopferung für 
Freunde und Vaterland, fo wie auch wegen Berftümmelung 
oder unheilbarer Krankheit. 


Neben diefer Schilderung des Ideals des Weifen fte: 
hen dann in der ftoifchen Schule zwei Arten der Ausfuͤh— 
rung der Lehre, die beide fehr an die Methoden des 
Chryfippos erinnern, fo daß ſchwer zu unterfcheiden 
ift, wieviel davon ſchon vor Ihm gegeben fein mochte. Die 
erfte Weife iſt die der logischen Aufftellung der Definitio: 
nen und Gintheilungen der ethifchen Begriffe, die andere 
Weife ift die pfochologifche, in welcher der Trieb der Selbftz 
erhaltung als Princip der Lehre vorausgefest wird. Wir 
wollen die Verbindung beider nachzumeifen fuchen. 


Mit der Schilderung vom Ideal des Weifen fteht in 
engfter Verbindung die Beftimmung der Grundbegriffe 
vom Guten in Eynifcher und megarifcher Weife. Es wird 
hier unterfchieden das Gute ald Tugend (To ayadov 3) 7 
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«oern) dag vorzüglihe (zo moonyuLsov) und zu xu97- 
xov (das geziemende). 

Das Schöne ift das vollfommene Gute, das vollfoms 
men ebenmäßige. Es find vier Arten des Schönen , dag 
gerechte, das tapfere, das geordnete (xoowor) und dag 
riffenfchaftliche (Zmornuovsxov); denen ftehen vier Arz 
ten des häflichen (4107000) entgegen. Nur das Schöne 
ift gut, diefes aber die Tugend und was der Tugend theilz 
haft iftz nur das Gute ift ſchoͤn, fo daß gut und fehön 
völlig gleich gelten. 

Alles Gute iſt ſich gleich und aufs Außerfte zu erftre: 
ben, es ift mit Annehmlichfeiten unvergleichbar ohne ein 
mehr oder weniger, Alle Dinge find gut oder böfe oder 
£eines von beiden. Gut find die genannten Tugenden, 
böfe die entgegengefesten Lafterz Feines von beiden, was 
tweder nothtvendig nüst noch nothwendig ſchadet, wie 3. 
DB. Leben, Gefundheit, Vergnügen, Stärfe, Reichthum, 
Kuhm, edle Geburt und deffen Öegentheil H. 





1) Diog. L. I. 7. 100. zaAov Ö2 Akyovos zo rElsıov dyador, 
apa To navras amlysıv Tous Enılmrovulvovs apıduorg 
Und TnS YVoews, 7 To Telsius ovuusrgov. zidm ÖR slvas 
Tod sahov rerrage Öizaov, avögeiov, %oouıor , Zmıorn- 
uovızov* &v ydp Toioös Tas zahus moaäsıs ovvreisiode:. 
Evakoyov ÖL zul Tod aisypov slvau &idn Terraga" 70 15 
adınov, zal To Ösıkör zul Ge 00uon zal üpgor. 101. A&- 
yovar de uörov ro zalov Eyadov elvan. — zivar Ö2 Toro 
dpsrnv al To nerejov ageris" & Eorıv Zoov 70 müv 
ayadcv zaköv Evan. xal To ioodıvauciv ta zaAu zo eya- 
ov. — Joxsi Öf navra Ta dyada ioa elvar, za) nav 
ayadov Er’ axgov Eivar aigerov zal unts avsoıv unte 
Eritaoıv deysodaı. zuv ÖE Ovruw yaol td uv ayadı 
eva za de zara* Ta dE ovderspa. 102. dyada uev 
ovv Tas T8 dgstas gyouvnow, dvögeiav, ‚Iırawoivne , ou- 
yeoavynv, xal va And‘ xaxa Üd Ta Evavria dppoai- 
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Das gleihgültige (adeapoeov) ift von zwei Arten, 
erjtens dasjenige, was weder ficher zur euvdanovia noch 
zur axodamovie führt wie Keichthum und Gefundheit, 
zweitens das, was weder Neigung noch Abneigung ans 
regt, 3. DB. ob man eine gerade oder ungerade Zahl Haare 
auf dem Kopfe hat, ob man den Finger ausftrecft oder 
einbiegt 2). 

Von diefem Gleihgültigen ift einiges vorzüglich anz 
deres verwerflih. Vorzüglich nemlih, was einen Werth 
hat; Werth hat aber befonders, was zu dem mit fich über: 
einftimmenden Leben, welches allem Guten entfpricht, cts 
was beiträgt ?). 

Dies nun auf die Handlungen bezogen giebt für das 
Gute den Gegenſatz der tugendhaften fittlichen Handlungen, 
welche zarogdwuara genannt werden und der lafterhaften 
Handlungen, der auaprjuara (Sünden) *). In Rück: 
ficht des vorzüglichen und verwerflichen wird hingegen nur 
10 x00nxov, das geziemende, gelobt. 


vnv, ddıziav xal ta Aoıma. ovöerega Ö8, v0 unte Wps- 
del ujts Blanteı" olov Ewr), vyisıa, dovn, »aAdos, 
Logis, rAovrog, Öufa, Evyevsın‘ Hal Ka TOVToIs Evav- 
ra. 

2) 1.1. 104. dıyws ÖE Akysodaı adıapopa* amaf usv, va 
unte moüs Evdaıuoviav, umte TIoÖS #axodaruoviav OvVv- 
gpyovvra, ws Eysı MAovrog, vyisıa, doyis, bofa. — ah- 
Aus de Akysraı ddıayopa , TE unte opuns unte agopuns 
xıyntına‘ ws &ysı TO apriag Eysıv Eml ıns neyalns Teiyac, 
9) negırras, 9 dureivaı Tov daxtvlov, 7 ovorsikar. 

3) eodem |. rwv adınpupwv ra uEv Adyovoı moonyueva, ta 
Te dmomponyueva. oonyulva wlv ca Eyovra aglav' 
anongonyulva Ö2 avaklav Eyovra. akiav ÖL nv uev vı- 
va Alyovoı ovußAmoıw moüs Tov öuohoyovusvov Blov, yrıs 
got nepi av oyador. 


*) Stob. Ecl. eth. II. p. 158. Plut. Stoicor. repugn. p. 1037. 
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Kasrxov ift, was zu thun feinen vernuͤnftigen Grund 
hat, tie z. B. das dem Leben gemäße, wie es auch Pflanzen 
und Thiere betrifft, überhaupt das im thätigen Leben der 
Natur entfprechende. Die Begierden nemlich fordern bald 
geziemendes, bald ungeziemendes; geziemendes in dem, 
welches der Verftand zu thun verlangt, wie Eltern ehren, 
Geſchwiſter und Vaterland lieben, den Freunden helfen; 
ungeziemendes aber in dem, welches der Verſtand nicht 
verlangt N. 


So bleibt die Lehre des Zenon der Form nad) ganz 
bei der des Platon und Ariftoteles, denn für die wirk— 
lichen Handlungen fommt es doch zulegt auf diefe Entſchei— 
dungen des Verftandes an. Darum ift dem Zenon der 
einfachfte Ausipruch des ethifhen Princips das vuoAoyou- 
uevos nv *), das mit fich felbft in Ucbereinftimmung blei= 
ben, alfo nur die Form der Verftandigfeit unfrer Hand: 
lungen. So nennt dann auch Zenon felbft den richtigen 
Berftand das Princip des Guten. Das Gefe des Guten, 
fagt er, ift der richtige Verſtand, welcher gebietet, was 
zu thun fei, und verbietet, was nicht gethan werden foll°). 


4) 1. 1. 107. Zrı Ö8 zad7xov paolv eivar 0 mooaydv zvlo- 
yov TE loysı amokoyıouov* oiov To axoAovdov &v Ti) Lun, 
Uno xai En) Ta gura zul wa Övareiver. — Evepymuu 
Öd arrto eivar, zais ara yıoım Karaoxsvais oizElov. Tüv 
yap rad" sgunv Evspyoyusvuv Ta ulv xadmxovra eivar 
za Öf napd ro zadynov. xadmzovra ulv or elvar, vom 
Aöyos arger moriv" ws Ey, yoveis Tıuav, döshporis, 
raroida, ovumsgıplgsodar gikoıs. Mapa To Kad7j2oV 
ÖE 00@ un aigei Aoyos. 

») Stob. Ecl. eth. II. p. 132. 

5) Stob. Ecl. eth. II. p. 190. ro» de vouov omovdatov elvau 
yaoı Aöyov veduv Ovru Mpoorarrıziv ulv rwv noımlar, 
dnoyopsvrxov de Tüv ou noımrlwr. 
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Aber dieſes Princip hat feine lebendige Bedeutfamfeit nur 
in der dee, daß die Höhere verftändige Kraft unfers Gei— 
ftes die Herrſchaft über die niederen Kräfte der Seele er: 
halten folle, wie diefe dee die ganze Patonifche und Ari: 
ſtoteliſche Ethik beherrſcht. Hier gilt diefe Hingegen nur 
in dem Ruhm der Apathie, in der Schilderung der Kraft 
der Selbſtbeherrſchung, ohne jene Ausführungen zuzulafs 
fen, weil Zenon in feiner Vorftellung von dem nyeuo- 
vıxov oder der herrfchenden Kraft der Seele alles geiftige 
ohne Unterfcheidung denft. Da nun für die Ausführung 
unfrer Thaten alles von dem Gehalt der Begierden und 
dem Verhaͤltniß zu Außern Gütern abhängt, fo bedarf die 
ſtoiſche Ethif noch eines andern Princips neben jenem, 
und diefes wird hier im Gefeg der Natur beftimmt aner: 
Fannt. 


Go wurde Zenon gleich auf das Eynifche „nach der 
Natur das heißt nach der Tugend leben * (&7v xara guow 
7 xar apernv) ale Princip geführt, und darin verband 
fi feine Lebensanfiht mit feiner herafleitifchen Weltanz 
fiht, nach welcher im Aoyog xowwos das Naturgefeg das 
göttliche Gefetz ift. Daher hat die ethifche Lehre der Stoi— 
fer die zwei Ölanzpunfte in der Lehre von der felbftftandi- 
gen Willenskraft mit unerfchütterter Seelenruhe und in der 
svageornoıs des Herafleitos, in der frommen Gotter: 
gebenheit, welche befonders bei den jüngeren wie Epikte— 
tos und Antoninus fo Flar hervorgehoben ift. Für 
das Ganze der Ausführung der Tugendlehre wirkte aber 
diefes Princip weniger vortheilhaft. Noch Kleanthes 
foll unter diefem der Natur getreu leben (ouoAoyovudvus 
77 gvosı Sjv) nur des Herakleitos Gedanfen dis 20- 
yos xowog aufgenommen, Ehryfippos dagegen fo: 
wohl auf die allgemeine Natur als auf die befondere des 
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Menſchen gefehen haben *. So wird das höcfte Gut 
der Natur getreu leben, ſowohl der eigenen als der allge: 
meinen, nichts zu thun, was von dem allgemeinen Gefet 
verboten wird, welches der alles durchdringende Aoyog 00- 
dos ift, der in Zeus dem Beherrfcher aller Dinge lebt **). 

Durch diefes der eigenen Natur folgen wird dann die 
Beftimmung der Tugend ganz von der Erfahrung abhaͤn— 
gig, und die Lehre befommt jene pfychofogifche Form, in 
telcher zuletzt alles aus dem Triebe der Selbfterhaltung 
abgeleitet werden foll, als dem Grundtrieb alles Icbendi- 
gen, der das jeder Natur entiprechende beftimme. Dem 
vernünftigen fer aber der Verſtand als der vollfommenere 
Beherrfcher gegeben, und daher dem Aoyos ogYos zu fol- 
gen feiner Natur gemäß. 

In diefer Weife Fommt die ftoifche Ethif ganz auf die 
peripatetifche zurüc, wie die Darftellung der Tugenden 
bei Diogenes Laertes deutlich zeigt **). Wir ber 
obachten, wie fi) von Jugend auf die Triebe des Men- 
fhen naturgemäß entwickeln, doch ohne den reinen Werth 
des Guten und der Tugend zu erlangen, ehe nicht der herr— 
fehende Verftand in das Leben eintritt, fich der Triebe bez 
mächtigt und fie der Tugend unterwirft, Indem er fie zum 


*) Diog. L. 1. 1. 89. govow ds Xovommos ulv Eanoveı, 7 
dzokovudos dei CV, Tmv ÖL noıwıv, zal töins Tv avdou- 
ivnv. 608 Klsavdns 77V Xoıwı)v wovnv Endeyeras pucıv, 
7 arohovdsiv Öst, ouxerı de zul 77V Em) uegors. 

**) ]. 1. 88. duumeo relog yiveraı zo axolovdws 7 pvos Liv‘ 
omep Lorl xar' apsınv avrou xal Xard mv ewv 0Lwv, oV- 
Ölv Evepyodvras av amayopeveıw EinÜEV ü vowos 0 xoLvös, 
osneo Lotiv 6 opdos Aoyos dıu navrov Eoyausvog, 0 au- 
züs &v rw dJıl Kalmyeuövı ToüTw ns wv Ovrwv duosx- 

x 
0805 DvTi. 


+) 1. 1, 92. 93. 
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geziemenden ausbildet *). Auf diefe Weiſe zeigt fich des 
Panaitiog Lehre vom xadgnxov, welche Cicero de of- 
fıcais lateinifch bearbeitete. Cie unterfcheidet fich von den 
früheren Darftellungen nur darin, daß nicht ſowohl Tu: 
genden gefchildert als Vorſchriften für das geziemende Hanz 
deln gegeben werden, wodurch ſich die Lehre unferer Form 
der Prlichtenlehre annäherte **). 

Gewonnen wird hier nur eine größere Gemwandtheit 
der Rede, die wiffenfchaftliche Anficht Hingegen bleibt wie 
zuvor. Die Forderung der Herrfchaft des richtigen Ver: 
ftandes bleibt diefelbe formale wie bei Mriftoteleg, weil 
auch hier die Idee der perfönlichen Würde zur Beftim: 
mung von Tugendpflichten fehlt und nur die Anforderuns 
gen an den Charafter mit fittlicher Nothwendigkeit ausge: 
fprochen werden, die VBorfchriften für das geziemende das 
gegen immer hinter der Pflicht zurück bleiben. Die ftoifche 
Lehre erreicht dabei aber nicht die Klarheit und Schärfe 
der Begriffsbeftimmungen wie die ariftotelifche, weil die 
Erhebung des Aoyos über die untern Gebiete des Geiftes- 
febens nicht wie bei Ariftoteles Flar anerkannt ift. 

Die erfte Lehre von der alleinigen Würde der Apathie, 
von der Tugend als dem allein Guten, in welchem es Fein 
mehr oder weniger gebe, ftimmt daher hier fchlecht zu der 
Lehre vom Triebe der Selbfterhaltung, durch welchen die 
Tugenden in dem unferer Natur gemäßen in Gefundheit, 
GStärfe u. f. w. abgemeffen werden ***). Auf der einen 
Seite wird, wie bei Platon und Ariftoteles, die So— 
Fratifche Lehre von dem alleinigen innen felbftftandigen 


*) Cic. de fin. 1. 8. 

*) Mergleihe meine Beiträge zur Gefchichte der Philofophie, 
Heft 1. S. 132. u. f. 

»*) Diog. L. 1. 1. 90, 
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Werth der Tugend und ihrer uneigennüsigen Würdigung 
fo feharf und beftimmt anerfannt, auf der andern Seite 
weiß man aber das nüßliche nicht von dem an fich guten zu 
unterfcheiden *), und verwirrt damit wieder die ganzen 
Begriffsbeftimmungen. Dies fpiegelt fich ganz in den Bes 
trachtungen des Cicero de ofliciis. In dem ganzen 
Merk wird der alleinige Werth der virtus gratuita **), 
der Tugend um ihrer felbft willen anerfannt und dag ho- 
nestum fo hoc) über das nüßliche erhoben, daß er es höchft 
fehändlich findet, beide nur zweifelnd vergleichen zu wol: 
len ***), dennoch aber fagt er an anderer Stelle: die 
Menfchen verfennen die Grundgefege der Natur, wenn fie 
die utilitas vom honestum trennen wollen. — Wer wird 
das nüßliche meiden, oder noch mehr, wer wird es nicht 
auf das eifrigfte erftreben? Aber da wir nur im rühmlis 
chen, fehönen und gerechten (in laude, decore et hone- 
state) dag nüßliche finden koͤnnen, fo halten wir diefe für 
das erfte und höchfte; Nutzen aber halten wir weniger für 
glänzend als für unentbehrlich (utilitatis nomen non 
tam splendidum quam necessarium ducimus), Leicht 
verfteht man hier Cicero's Meinung, fo daß wir ihm 
feinen Widerfpruch in der Lehre fehuld geben, aber dem 
Sprachgebrauch), der unter dem utile bald fchlechthin das 
nüßliche, bald nur das den höchften Zwecken untergeord: 
nete nüßliche verfteht, Fehlt die treffende wiffenfchaftliche 
Schärfe. Und diefer Tadel fcheint bei vielen ftoifchen Leh— 
rern die ganze Ausführung der Rede von der Tugend zu 
treffen +). Die Aufzählung der Definitionen und Einthei: 





>) Diog. L. 1.7, 94. 98. 

**) acad. quaest. IV, c. 46. de leg. I. c. 18. 
»*”) de off. III. c. 4. 

P) Diog. L. 1, 7, 90. 94, 
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fungen der ethifchen allgemeinen Begriffe ftimmt wenig 
mit der begeifterten Auffaffung des Ideals des Werfen und 
der Einen Tugend, die Fein mehr oder weniger zuläßt. 


Ehryfippos fiheint dem Gefe „der eigenen Na: 
tur treu zu bleiben“ als erflärendes Princip den Trieb der 
Gelbfterhaltung untergeftellt zu haben, aber ungeachtet 
diefes ganz pfychologifchen Princips fehlt der Verſuch einer 
genaueren Unterfuchung des Geiftes, und damit wird cin 
Fehler eingeleitet, dem wir in der Gefchichte der Philofo- 
phie noch oft begegnen. Man meint den Trieb der Selbft: 
erhaltung als Princip der Ethik nennen zu dürfen und da— 
mit die höchften Ideen vom felbftftändigen Werth der Tu— 
gend ſchuͤtzen zu Fünnen, indem ja die Selbfterhaltung des 
vernünftigen Lebens in feiner Vollkommenheit gefordert 
werde. Dabei wird aber überfehen, daß in diefer Weife 
die Ideen des Guten nicht ſchlechthin aus dem Triebe der 
GSelbfterhaltung (der ja auch jedem niedrigen Leben gilt), 
fondern nur aus den Geſetzen des vernünftigen Febens ab: 
geleitet werden Fünnen, welche jedoch hier oft Feiner eige: 
nen Unterfuchung unterworfen worden find. ine gute 
Erläuterung dieſer Sache giebt des Ariftoteles Lehre 
von der Selbftliebe *). 


Endlich die unglücklichfte Parthie in der Ethif des 
Zenon und Chryſippos iſt diejenige, in welcher fie 
durch die Bemerkung, daß alle pofitive Sitte und pofiti- 
ves Recht nur von willführlicher Anordnung fei, in der 
Politik und in der Erziehungslehre verleitet werden, alle 
Sitten der Keufchheit und Reinlichkeit als bedeutungslos 
zu verwerfen, fo daß ſtoiſcher Ernft hier mit dem Leicht: 
finn des Theodo ros Atheos auf gleiche Sprüche zu: 


*) Eth. Nic. 1. 9. c. 8. 
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fammenfommt, und fie fogar noch gefehmacklofer aus: 
führt *). 


Der er 


$. 92. 

Die Aufgabe der Logik nahm Zenon fo allgemein, 
daß fie ihm Erfenntnißlehre, Denflehre, Sprachlehre und 
Redekunſt umfaßte. Es heben fich aber in unfern Nach— 
richten anfangs eigentlich nur zwei Aufgaben hervor, nem⸗ 
lich erftens die Frage nach dem Grunde der Wahrheit in 
der Erfenntniß, welcher in der gavrasia zaraAnnrızn ge⸗ 
funden wird, und zweitens die Frage nad) dem Unterfchicd 
der feidentlihen Empfindung und des mwillführlichen Ur: 
theils, welche letztere aber eigentlich nur in Bezichung auf 
den Willen, die Gemüthsbewegungen und Leidenfchaften 
erwogen wird, ohme daß beide Lehren fcharf genug gegen 
einander ausgeglichen wären. 

Zenon feste ohne weitere Unterfuchung voraus, der 
unmittelbare Grund allee Wahrheit in der Erfenntniß liege 
in der Sinnesanfhauung. Diefe Sinnesanfchauung ift 
nemlich der Grund (zgernorov) aller Erfenntniß als er: 
greifende Anfchauung (pavrasia aaraannıexn), indem in 
ihr nad) Zenon's Bild die Gegenftände einen Eindruck 
(runwoıs) in die Seele machen, wie der Siegelring in das 
Wachs und fo zur VBorftellung des wirklichen führen. Bei 
diefem Bilde bleibt man, nur daß Ehryfippos unbe: 
ftimmter den Eindruc eine Veränderung in der Seele 
(Eregoinoıg) nennt **), 





») Sext. Emp. Pyrrh. hyp. 1. 8. 245. adv. Eihic. 190 seq. 
Diog. L. 1.7. 151. 188. 
”) Diog. 8. (1. 7.50.) läßt jo den Chryfippos fagen: voe- 


ö2 € ’ RN SEN, * vor 
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Mit diefer Lehre von der ergreifenden Anfchauung 
als dem Grund der Wahrheit aller Erfenntniß hat Zenon 
am beftimmteften an die Stelle der großen Grundfrage der 
philofophifchen Dialeftif nur die gar nicht beſtimmt zu 
handhabende Frage nach der objectiven Gültigfeit unfrer 
Vorſtellungen geſetzt, welche fo oft und wiederholt in der 
neueren Philofophie täufchte. Nun befteht aber das Er: 
fennen mit der objectiven Gültigkeit feiner VBorftellungen 
nur in der Thatfache des Selbftvertrauens der Vernunft 
ohne fich mittelbar begründen zu laffen. Da wir nun hier 
gar nicht nachmweifen Fünnen, wie die Gegenftände die Ein: 
drücke in die Seele machen und dadurch erfannt werden, 
fo bot dies den Afademifern feit Arfefilaos die befte 
Gelegenheit zum Streit und zur Ausführung der Lehre von 
der Unerkennbarkeit (axeraAmpia) der Dinge, zu einem 
Streit, in welchem die Afademifer immer den fchärferen 
Gedanken für fich behielten, indem die Stoifer das Recht 
der Sinnesanfchauung nur vorausfesen aber nicht begrünz 
den Fonnten. Die Stoifer, befonders Chryfippos, 
haben diefe Lehre forgfältig weiter ausgebildet und dabei 
die ergreifende Anfchauung von den Anfchauungen der Eins 
bildung in Dihtung, Traum und Wahnfinn, den Gegen: 
ftand der erfennenden Anfchauung (To gavracıov) von 
dem gavraorızov der willführlihen und dem gyavraoua 





Evarousuayudvn, Kal Evanortsturwusvn, 2a EVaneoppa- 
yıoulvn, ol 00% @v yEvorTo ano un undoxovros. Sext. 
1.7, 402. 

Und Sertug (adv. math. VII. 10.) fast von den 
Stoifern: wahr ift ihnen das wirfliche, welches jemand 
zum Gegenftand wird, falfch das nicht wirkliche, welches 
jemand zum Gegenftand wird. aAmdEs yap Eorı xar’ av- 
Tols TO vndpyov nal avrızeiusvov Evi! 80) weodos ro 
un Unapyov xal avssneiuevoy Tirie 
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der unwillkuͤhrlichen Einbildungen gut unterfchieden *), 
alfo einigen pfychologifchen Lehren weitere Ausbildung gez 
geben, aber der Grundgedanke der zaraAmwıs felbft blieb 
doch ohne Schuß. 

So erfannte Zenon in der Ginnesanfchauung die 
Grundlage allee Erkenntniß. Die Erfenntniß bildet fich 
dann im Innern des Geiftes aus, indem der Geift, fo wie 
er die Erfenntniß empfängt, fie mit Beifall (ovyxare- 
Hs0ı5) aufnimmt und diefer vollftändig begründet giebt 
das Wiſſen (moryun) **). Den herrfchenden Theil der 
Seele vergleicht er bei der Geburt einem unbefchriebenen 
Blatt **), auf welches Teidentlich durch die Sinne erft 
die Borftellungen aufgetragen und dann willführlich den— 
kend aufgenommen und fprachlich ausgedrückt werden. 

Wie Sertus fagt: die Stoifer fagen, die drei 
feien mit einander in Verbindung Wiffenfhaft (Emrsorzun), 
Meinung (do&a) und die diefen angrenzende zuraAmpız. 
Wiffenfchaft fei eine fichere, fefte, unveranderlich durch 
den Verftand (uno A0yov) beftimmte xaraAmypıs; Meiz 
nung fei ein fehwächlicher und irriger Beifall (ovyzara- 
HE015); xareAmpıs fei zwischen beiden, der Beifall durch 
die yavraoix zaraannrızn, welche wahrhaft fei und frei 
von Irrthum. Wiffenfchaft fei nur des Weifen, Meinung 
des Thoren, die saradmpız beiden und dag xgernoov der 
Wahrheit P. 

Diefe wichtige Lehre von der WillführlichFeit der Denk 
thätigkeiten ift ihm dann vorzüglich von praftifcher Bedeu: 
tung. Der Menfch fol ja vor allem, um zur Weisheit 


*) Plut, phil. deer. IV. c. 12. 
**) Gellius N. Attic. XIX. c. 12. Cicero acad. quaest. c. 11. 


»**) Plut. plac. phil, IV, 11. 
rt) adv. log. 1.1, 151. 
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zu gelangen, die Apathie eeringen, indem er fi von der 
Macht der Gemüthsbewegungen oder der unmillführlichen 
Begierden frei macht. Die gavrasia bringt dem Men: 
fehen nemlich die unwillführlichen Begierden (vouas) als 
rad, die von den vier Arten Traurigkeit, Furcht, Gelüft 
und Vergnügen find 9. Durch den Beifall aber, mit 
welchem wir diefe Begierden anerkennen und beurtheilen, 
werden fie will£ührlich und Hängen von dem Belieben des 
Menfchen ad. Wenn ein erfchrecfender Donner, eine plößzs 
liche Anzeige unbekannter Gefahr oder etwas Ahnliches fich 
ereignet, fo wird auch das Gemüth des Weifen ein wenig 
bewegt und erfchüttert werden, nicht aus Befürchtung ir— 
gend eines Uebels, fondern nur in einer plößlichen unbe— 
dachten Bewegung, welche das Gemüth ftört. Diefe Std: 
rung wird aber der Weife nicht anerkennen oder fefthal: 
ten *%), fondern er wird fie fogleich von fich werfen und 
in diefen Dingen nichts zu fürchtendes finden. So ent— 
ſteht durch das Urtheil aus den Begierden für das Gute 
der Wille (BovAnoıs), gegen das Boͤſe die Vorfiht (evAd- 
Pace) und bei Erreihung des Guten die Freude (zao«) 
als die drei den Gemuͤthsbewegungen entgegengefeßten Ei: 
genfchaften des frei felbftthätigen Geiftes, welche fie zuna- 
Heios nannten **). 

Nach den Angaben des Diofles von Magnefia 
bei Diogenes L. P) fcheint Chryſippos die Lehre 
von der gavrasıa sureAynrıxn weſentlich und ins unbe: 
ftimmte verändert zu haben. Hier ift nemlich gavracıa 


*) Diog. 1.1. 110. madnv sivar yErn rerraga, Aunmyv, gpi- 
ßov , Emidvuiar, 7,doryv. 

**) ov ovyxaratidsrau ovds mpogerudotdlen. 

***) Diog. 1. 1. 115. 

+) 1.1.49 seq. 
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nicht mehr nur Anfhauung, fondern fm allgemeinen un: 
fere „Vorſtellung“ *). Die Borftellungen, fagt er, find 
theils finnlihe (io9ntıixad), theils nicht finnliche, und 
die letzteren find die durch den Verftand, wie die vom un: 
förperlichen und dem andern vom Berftande ergriffenen **), 
welche Gedanfen (Evvorae) genannt werden. a felbft die 
Arten der xararmpıg werden fo unbeftimmt aufgeführt, 
Daß auch hier nicht nur Erfenntniffe fondern bloße Vor— 
ftellungsarten vorfommen. Er fagt, die zazaimyug entz 
fteht theils durch die Empfindung (aio9n0&) wie die vom 
weißen und fehwarzen, rauhen und glatten, theils durch 
den Berftand (R0yw) bei dem durch Beweis einzufehenden 
(twv dv anodeitewng avveyousvov), z. B. daß Götter feien 
und Vorſehung üben, Auf dies lettere bezieht er dann 
eine eberficht der voovusve, two neben dem durch Anfchaus 
ung beftimmten viele Vorftellungsarten der Einbildungs— 
Fraft genannt werden. Ueberhaupt feheint Chryſippos 
durch die Menge der Erklärungen und Eintheilungen an 
Tiefe und Schärfe des Gedankens verloren zu haben. So 
nimmt er ferner ald zgurnorov zys almdelag die gavraoi« 
xerainntın, aber diefe befteht ihm wie dem Epifuros 
theils aus dem Sinne, theils aus den Vorausfegungen 
(rooAmyıs), welche er erflärt als urfprüngliche Vorftel: 
lungen des allgemeinen **). Und welches nun diefe ur: 
fprünglichen Begriffe feien und wie fie zur Erfenntniß füh- 
ren, wird nicht klar, vielleicht aus Mangelhaftigkfeit der 
Ueberlieferung. 

Nur 


*) Sext. Emp. adv. malh. VII. 244. 

”") Diog. L. 1. 1. 51. odx aiodnrızal Ö8, ai dia zus Öa- 
voias, zaJursp Tuv dowudrwv nal tüv allwv rüv Aü- 
yo Aaußavousvwv. 

“*) 1.1.54, Eoss ÖE meulnyıs Zvvoa guoisı) rwv zudülor. 
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Nur beifpielsweis werden die unveranderlichen Bor: 
ftellungen des Guten und Gerechten *), gelegentlich der 
Glaube an die Götter als mooAmypes genannt **). Für den 
Urfprung der rooAmpeg wird aber nur, wie bei der Ine- 
yoyn des Ariftoteles, angegeben, durch das Zufammen- 
fallen vieler gleicher Wahrnehmungen («iodnası5) in der 
Erinnerung entftehe die Erfahrung (Zunepie) und in die 
fer erhielten wir die moormpıs ald Evvow gvoıan Fr), 
Darin wäre jedoch gar nichts urfprüngliches beftimmt, es 
müßte vielmehr die Sache eigentlich da erhellen, wo in der 
Lehre von den Schlüffen von Behauptungen die Rede ift, 
welche Feines Beweifes bedürfen, denn fo eben waren fie 
doch auf den Beweis verwiefen. Allein in der von Dio— 
genes Faertes angegebenen Lehre des Chryſippos 
von dem ohne Beweis einzufehenden find nur hypothetifche 
Schlußformen und Feine wirklichen Behauptungen in den 
Vorausfegungen genannt. Bon diefer Seite bleibt die 
feoifche Lehre bei aller ihrer Weitſchweifigkeit unzulänglich. 


9. 88. 


Dieſe Lehre von der Erkenntniß war den Stoikern nur 
ein Theil der Dialektik, welche wenigſtens ſeit Chryſip— 
pos in weit groͤßerem Umfang in Verbindung von Denk— 
lehre und Sprachlehre ausgefuͤhrt wurde. Poſeidonios 
nannte die Dialektik die Lehre vom Wahren, Falſchen und 
dem, was feines von beiden F), und Chryſippos ver— 
band in ihe die drei Lehren von dem Bezeichneten, dem 





*) Cicero acad, quaest. II. c. 8. 

*®) Sext. Emp. adv. math. I, 9, 61. 
»*e) Plut. placit. Phil. I. 4, c. 11. 
+) Diog. L, 1. 1. 62. 
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Zeichen und dem Gegenftand ). In dieſer Weife entftand 
hier jene Darftellung der Logif, von der uns Diogenes 
Laertes eine vielleicht geiftlos entworfene Ueberſicht ers 
halten hat. Wir fehen, mie die fteifhe Schule fich vors 
züglich genauer mit der Grammatif zu befchäftigen anfing 
(die erften alerandrinifchen Grammatifer find ja Stoifer), 
daß diefe Lehre, verglichen vorzüglich mit Philon und 
Diodoros den Megarifern, wohl von megarifchem lirs 
fprung ift, und daß ihre Ausbildner den Ariftoteles 
wohl wenig Fannten. 

Bon den dreien, dem Bezeichneten, dem Zeichen und 
dem Gegenftand feien zwei das Zeichen, nemlich das Wort 
(gavn) und der Gegenftand Förperlih, das Bezeichnete 
aber der Gedanfe, melden wir mit dem Verſtande (due- 
voi«) aufnehmen, allein das unförperlihe. Diefes Bes 
zeichnete allein fei wahr oder falfch. Hier wird alfo unter 
Zeichen das Wort zum Gedanken verftanden, und dem 
gemäß die Lehre mit der Lehre von den Wörtern angefanz 
gen. Anderwärts werden aber die zeichen in Erinnerungs⸗ 
zeihen (omueiov vnournorızov) und Erfennungszeichen 
(onusiov Evösızrınov) wie der Rauch vom Feuer, eingetheikt 
und die Lehre von den lektern wird dann die ganze Lehre 
von den Urtheilen und Schlüffen, indem das Erfennungs: 
zeichen dev Vorderſatz im Hypothetifchen Urtheil, das Be: 
zeichnete der Nachfag deffelben fein foll **). 

Die Darftellung der Logik fängt nun von den gramz 
matifchen Gpundbegriffen an. Nach den Arten der Wörs 


®) Sext. Emp. adv. math. VIII. 11. 12. r7s u!» mowrns do- 
Ens mpOEOTNzaCLV o Und TnG0ToAE, Toia pausvor ovLvyeiv 
alınkuus, Fu te 0mumvousvov xal Eo onuaivov xal Tu 
TVYYUVOVe 

**) Sext. Emp. Pyrrh. bypot. I. 2, 97 seq. adv, math. I, 8, 
245 seq. 
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ter wird erflärt: die Crflärung (0005) ald Aoyog zur 
avaavow anaprılovrng Zupeodusvos, die Befchreibung 
(unoyoagn), das Bild (Zvvonue), der Gefchlechtsbegriff 
(yEvos), der Artbegriff (eidos), 10 yavınwrarov ein Ges 
ſchlechtsbegriff, der Feinen höheren über fich hat, wie z. B. 
ein Ding (70 0v) und zo &dıswrarov die Artvorftellung, 
die Feine Art unter fich hat, wie Sofrates (womit fehr un: 
beſtimmt auf das Einzelivefen gemwiefen ift). Dann die Ein: 
theilung des Gefchlechtsbegriffes (dualossıs), 7 arriudıat- 
osoıg die Eintheilung nur durch einen Artbegriff und fein 
Gegentheil, die Untereintheilung (unodualosoıs) und die 
Partition (usosouos), z. B. die Güter betreffen theils die 
Seele, theils den Körper. 

Nachher werden Arten der Urtheile aufgeführt, aber 
faft nur nach den einfachften grammatifchen Formen des 
Satzes, großentheild gemäß den Beugungen des Zeitz 
wortes. 

Eine Ausſage ſei das nach einer gedachten Vorſtellung 
beftehende 9. Die Ausſagen ſeien theils unvollſtaͤndige 
(Arıan), welche das Subject nicht nennen, wie yoages, 
bei denen man noch fragt: Wer?, theils vollftändige (av- 
toreAn), toelche dag Subject angeben, tie yoayzs Zwuxga- 
zns. Sn den unvollftändigen werden nur Prädicate (xu- 
tnyoonuara) ausgefprochen, in den vollftandigen Sätze 
(aEıwuara), Schlüffe (ovAloyıouoi), Fragen (Lowrrua- 
ra) und |nfinitive (nvouera), tie z. B. ineiv, welche 
feine Antwort zulaffen. 

Die Säte alfo find entweder wahr oder falfch, in: 
dem fie bejahen und verneinen. Dabei werden noc) einige 
grammatifche Unterfcheidungen gemacht und dann die Säße 





”) 1.1.63. gaol Öd zo Aenriv slvaı ei ara Yavraoiav Äo- 
yırı)v Ugiorausvor. 
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eingetheift In einfache (aria) und nicht einfache (ou amıa). 
Einfach find die, welche Fein vergleichendes Verbindungs— 
ort enthalten, und nicht aus Saͤtzen beſtehen (ra owve- 
orora@ FE aÄıwuarog un dızgopovusvov, 7 2& «Eiwuazwv), 
ie 3. B. Tag iftz nicht einfach find hingegen ſolche, die 
eine Bergleichung enthalten oder aus Säten beftehen, 3. B. 
wenn es Tag ift oder: wenn es Tag ift, ift Licht. 


Als Arten des einfachen Sates werden nun angegeben: 
der verneinende (anoperızov), „nicht ift Tag“, der dop⸗ 
peltverneinende (uneganogarıxov), welcher wieder bejaht, 
wie „nicht nicht ift Tag“, das aovnzızov, in welchem 
das Subject verneint, wie „niemand geht“; das orzon- 
zınov, in welchem das Prädifat verneint, tie „unmen— 
ſchenfreundlich ift dieſer“ ferner zarnyogınov, welches 
den Nominativ mit einem Zeitwort verbindet, wie „Dion 
geht“; zo zarayogsvrıxov mit einem pronomen demon- 
strativum, wie „dieſer geht“; zo aogıozov mit einem 
pronomen relativum , tie „jemand geht“, „jener wird 
bewegt.“ 


Das nicht einfache acluα heißt ovunuuevor, wenn die 
Säte mit wenn (ei) verbunden werden, wie „wenn e8 
Tag ift, ift es Hell“; es heißt naeoaovvnuugvov, wenn fie 
mit da (Znei) verbunden werden; es heißt ouunendsyuf- 
vov, wenn fie mit einer verbindenden Conjunction zuſam— 
mengefegt werden, wie „es ift Tag und es ift hell“; es 
heißt dredevyuevov, wenn die Verbindung mit entweder 
oder gemacht wird, wie „entweder iſt es Tag oder Nacht“, 
wodurch eines von beiden für falſch erflärt wird; es heißt 
airındes (Caufalfab), wenn die Verbindung durch weil 
(drorı) gegeben wird, es heißt deaoagovr To u«)A.0v, wenn 
es mit mehr (uaAlov), dıao. To „rrov, wenn es mit 
weniger (nzrov) verbindet. 
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Hier find die quantitativen Unterfchiede des allgemei— 
nen, befondern und einzelnen gar nicht beachtet, und feine 
abgefonderten Prädicatbegriffe gebraucht. Dies erinnert an 
des Antifthenes und Stilpon Berwerfung der allge: 
meinen Begriffe und die Behauptung, daß nur eines von cis 
nem richtig ausgefagt werden koͤnne. Und daher bleiben 
hier die Angaben höchft unvollfommen, wie Wahrheit und 
Falfchheit zweier fo verbundener Saͤtze von einander abs 
hängen. 

So fteht hier gleich die erfte unbeholfene Kegel, wenn 
von zwei Saͤtzen der eine die Verneinung des andern ift, 
fo find fie nach Wahrheit und Falſchheit einander entgegen: 
gefegt. Denn daber ift der Unterjchied des allgemeinen und 
Defondern nicht bedacht. 

Die folgenden Regeln erinnern genau an Philon 
und Diodoros. ES heißt richtig: ein ovvnuuevor iſt 
wahr, wenn das Öegentheil des Nachſatzes (Tod Anyovros,) 
dem VBorderfaß (zo 7yovusvo) widerſtreitet. 

Die zweite ift wie bei Diodoros unficher, das 
ovrnuuevov ſei falſch, wenn das Öegentheil des Nachſa— 
bes dem VBorderfaß nicht widerftreite, indem hier nur allz 
gemeine hypothetiſche Urtheile zugelaffen werden. Die folz 
genden find nach der Bedeutung der Conjunctionen Eirei 
und deors richtig, allein die ganze Lehre kommt nicht wei— 
ter als bei jenen, da auch hier nicht die Form der Conſe— 
quenz felbft zur Kegel gemacht ift. 

Das hypothetifche Urtheil ift wahr, wenn fein Nach: 
fat die Folge des VBorderfages ift, ganz abgefehen davon, 
ob Nachſatz und Vorderſatz für fih wahr find oder nicht. 
Die megarifchen Lehrer vergleichen hingegen nur die Wahr: 
heit und Falſchheit von Vorderfaß und Nachſatz mit eins 
ander, und fo nehmen es die Stoifer wieder auf. Damit 
ift aber die ganze Geltung der Hypothetifchen Urtheile auf: 
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schoben, und Sertus Empiricus der adversus Lo- 
gicos fo twiederholt und ausführlich diefe ftoifchen Lehren 
beftreitet, hat leichtes Epiel mit ihnen. Denn wenn ich, 
um das Urtheil richtig zu finden, erft voraus wiſſen muß, ob 
fein Nachſatz wahr oder falfch fei, fo fagt das hypotheti— 
ſche Urtheil gar nichts neues, und deswegen ift auch Fein 
Schluß aus demfelben möglich, denn anftatt aus den Prä- 
miffen: Wenn a ift, foift b; unda ift, den Schlußfag: 
b ift, ableiten zu Fünnen, muß ich voraus wiſſen, ob b 
fei oder nicht, ehe ich den Oberfatz behaupten kann. 


Bei der Vernachlaͤſſigung des Unterfchiedes der allges 
meinen, befondern und einzelnen Urtheile, wobei alle als 
einzelne behandelt werden, fällt die ganze ariftotelifche Lehre 
von den Schlüffen weg, und es Fonnen nur die hypothetiz 
ſchen Formen beachtet werden. Davon giebt Diogenes 
Laertes auf den Namen des Krinis eine höchft under 
holfene Darftellung. Hier wird unter Aoyog, welches zus 
vor das Wort in der Sprache bedeutet, der Schluß ver: 
ftanden, welcher aus drei Säten Ayune (Oberſatz), meos- 
Ampıs (Unterfaß), Zrugooa (Schluffat) befteht. Wenn eg 
Tag iſt, ift es hell ift Anuue, nun ift Tag — moosAmyng, 
alfo ift es hell — Zrugopa. Der folgende Theil der Comz 
pilation bei Diogenes ift aber fo ungenügend, daß man 
nicht fieht, ob Diogenes oder Krinis den Fehler 
macht. Doc find zulest richtig die fünf Grundformen 
der hypothetifchen Schlüffe nah EChryfippos angege— 
ben, auf welche diefer alle Schlüffe zurückführen wollte, 
und die er Aoyous avamodelsrous oder Schlüffe nannte, die 
Feines Beweiſes bedürfen. Diefe fünf Formen find nen: 
lich: 

1) Wenn a ift, fo iftb; a iſt, alfo b ift. 
2) Wenn a ift, fo ift b; b ift nicht, alfo a ift nicht. 
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3) Es ft falſch, daß ſowohl a als b fer; nun ft a, alfo 
iſt b nicht. 

4) Entweder ift a oder b; nun fit a, alfo iſt b nicht. 

5) Entweder ift a oder b; nun ift a nicht, alfo ift b. 

Vieles davon hat Sertus genauer befprochen, aber 
es zeigt fich nichts beſſeres. 

Hiermit hat nun Ehryfippos allerdings einen 
Theil der Lehre von den Schlüffen befprochen, welcher bei 
Ariftoteleg fehlt, aber feine armfelige Ausftattung der 
Schluͤſſe nur mit fingulären Urtheilen gab ihm eine fo uns 
beholfene Logik, daß man daraus leicht erfennt, wie ihn 
die Afademifer damit in Rückficht der Löfung der Trug— 
fhlüffe zum beften haben Fonnten, und tie er fich mit den 
Trugſchluͤſſen, die ihm fo viel Mühe machten 9, nicht zu: 
recht finden Fonnte. Was Ariftoteles über die Auflö- 
fung der Trugfchlüffe ſchon gegeben hatte, ift hier gar 
nicht beachtet. 

Vergleichen wir die Angaben des Sertus Empi: 
ricus advers. Log. 11. $. 245 seq. bei dem Streit ges 
gen die Zeichenlehre der Stoifer und dabei die Erflärung: 
Zeichen iſt dev VBorderfat eines richtigen hypothetifchen Ur— 
theils, welches den Nachfat erkennen läßt **), (der nem 
fich ein &d2,%0» (unerfanntes) enthält, welches dadurch auf: 
gedeckt wird), fo feheint die ftoifche Logik ihre eigenthuͤm— 
liche Seftaltung eigentlich dadurch erhalten zu haben, daß 
fie dem Denfen anftatt der Unterordnung des Beſon— 
dern unter das Allgemeine, (wiewohl diefe nah) Ge: 
fehleht und Art befchrieben war und in Erflärungen 
und Eintheilungen beftändig angewendet worden), nur 


”) Cicero acad. quaest. II. c. 28, 29. Diog. L. 1. 7. 187. 

”) onuelov eivar afimua Ev vyıcı ovvnuusvw zadmyovusvor, 
&xzaluntızov vov Anyovros. Pyrrh. hypot. l. 2, 101, 
104. ftcht dafür beftimmter anueiov dvössueıxor. 
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die Bezeichnung, die Unterordnung des Bezeichneten unter 
das Zeichen und fomit des bedingten unter das bedingende 
zu Grunde legten, und daher alle Schlüffe für hypothes 
tifche erflären mußten. Wie die Stoifer aber eigentlich 
zu diefer Nichtbeachtung des Allgemeinen gefommen find, 
ſcheint nicht mehr zu erhellen aus Mangel an Nachrichten, 
wenn fie nicht gar die ganze Anficht nur von den Megari- 
Fern und Kynikern herüber genommen haben, ohne fie eiz 
ner eignen Unterfuchung zu unterwerfen. Sch finde überz 
haupt darüber nur den einen beftimmten Ausfpruch bei 
Stobaios: Zenon fagt, die Zvvonnara feien weder 
etwas noch von beftimmter Befchaffenheit, nur wie Geftal: 
ten und, wie man fagen fönnte, Einbildungen der Seele, 
diefe hätten die Alten Fdeen genannt. — Diefes, fagen 
die ftoifchen Phifofophen, fei nichts wirkliches )Y. Hätte 
aber in diefer Stelle evvonue, gemäß der Definition, die 
Diogenes giebt, nur die Bedeutung von Bild (Bor: 
ftellung einzelner Gegenftände in Gedanken), fo wäre auch 
damit gar nichts gegen die Begriffe entfchieden. Diefe 
Schwaͤche der Dialeftif zeigt fich oft bei Chryſippos in 
der Ausführung der Lehren; der weitläuftige Apparat von 
Definitionen und Cintheilungen bleibt oberflächlich und 
führt zu Feiner Begründung. Er erklärt z. B. Schickſal 
fei die Urfache des ftetigen Zufammenhanges der Begebenz 
heiten **), und fchließt dann: wenn es eine Veränderung 
ohne Urfach gäbe, fo wäre nicht jeder Sat entweder wahr 





”) Ecl. phys. I. p. 332. Zyvav ra Evvonuara gnoı uyte Tı- 
va &ivas unTs mola Ws av Eidn Tıva, zal ws av eimou zig 
gyavraouara wyyıs* Tavra 2 und Twv doyaluv tdlas 
roogayopsvsoduı” — Taura ÖE 01 orwızoi gYılocogos 
yaoi dvvrapxtovg elvas. 


”*) Diog. L. 1. 1.149, 
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oder falfch, denn mas feine wirkende Urfach hätte, wäre 
toeder wahr noch falfch. ES ift aber jeder Satz entweder 
wahr oder falfh, wenn dies alfo ift, fo gefchieht alles, 
was geſchieht, durch vorhergehende Urfachen *). Hier ift 
die neögkmypıg, jeder Satz ift entweder wahr oder falfch, 
ein Postulat feiner Logif, allein das Anna wird nur durch ein 
einfaches voregov rrooregov begründet. Wenn e8 nemlich 
ein Schickſal giebt, das heißt wenn alles nach allgemeinen 
Geſetzen aus vorhergehenden Urfachen erfolgt, dann wäre, 
was feine wirkende Urſach hätte, weder wahr noch falfch. 
Herrfcht aber der Zufall, fo ift ein jedes zufällig wahr oder 
falfh. Die Erıgoga iſt alfo ald Beweisgrund des Anyuua 
vorausgefeßt. 


Ariftoteles hat die Grundfäse der reinen Logik in 
den Säten des Widerfpruchs und des ausgefchloffenen dritz 
ten richtig anerfannt, und befitt darin die fir analytifche 
Urtheile beftimmt anmwendbaren Grundregeln. Diefe ftoiz 
ſche Logif Hingegen Fennt nur die Folgerung aus dem Sat 
des ausgefchloffenen dritten: jede Behauptung («Eıwue) 
ift entweder wahr oder falich als logiſchen Grundſatz, und 
macht damit eine hypothetiſche Anforderung fchlechthin der 
Behauptung oder Verwerfung, welche noch ein andermei: 
tes Princip ihrer Unterfcheidung bedarf und für fich allein 
gar nicht angewendet werden kann, auch nicht im Gebiete 
der analytifchen Urtheile. Vielmehr fordert die Anwen: 
dung dieſes Örundfages immer erft, daß Vorausfegungen 
gegeben feien, und fo erfcheinen dem Chryſippos die 


*) Cic. de fato c. 10. Si est molus sine causa, non omnis 
enuntiatio aut vera aut falsa erit. causas enim ceflicientes 
quod non habebit, id nec verum nec falsum erit. Omnis 
aulfem enunlialio aut vera aut falsa est; quod si ıla est, 
omnia, quae fiunt, causis fiunl antegressis. 
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erften Regeln der hypothetiſchen Schläffe als unerweisli⸗ 
che Grundſaͤtze. Er erhält aber damit einen dialeftifchen 
Apparat, der ganz der Sfepfis unterliegt, indem feine 
Theorie der hypothetifchen Regel feinen Schluß aus diefer 
zuläßt und doch alle Schlüffe Hypothetifche fein follen. 


3. Phyſik und Religionsphilofophie. 
6. 94. 


Die Weltanfiht haben Zenon und feine Schule ganz 
von Herafleitos entlehnt. Herakleitos Grundge— 
danfe war der ewige Fluß aller Dinge, in welchem Eins 
heit und Nothwendigkeit beftimmt ift durch Gott, welcher 
das Feuer ift und die Vernunft (Aoyos) der Welt und dag 
Gefe der Welt. Gott allein bleibt, alles andere ift den 
Gefesen der Ummwandlung durch dag Feuer unterworfen. 
Daher ift der Naturlauf göttlih, das Schickſal Borfehung 
und des Menfchen Höchfte Ausbildung die volle Ergebenheit 
in Gottes Willen. Ganz diefelbe Gedankenverbindung ift 
nun auch die Zenonifhe. Auch hier ift Gott Feuer und 
PWeltvernunft (Aoyog zowos), auch hier wird die Umtvand: 
fung felbft auf die Untergötter bezogen in den Perioden der 
Meltverbrennung. Der Naturlauf wird als Werf der 
Borfehung angefehen, Borfehung ift ihm der Herrfchende 
theologifche Gedanke; das Sittengeſetz ift das göttliche Na= 
turgefes und fordert fomit der eigenen Natur treu zu bleiz 
ben; die Seele ift frei durch das göttliche herrfchende (nye- 
novıxo») in ihr und ſterblich, denn der Tod ift Wiederver: 
einigung des göttlichen in ung mit dee Einheit der Welt: 
vernunft *). 


*) Sch darf indeffen bei der Ausführung diefer meiner Mei—⸗ 
nung, daß die ftoifche MWeltanfiht fo ganz mit der des 
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Zenon felbft wollte wohl nur mie die Kynifer ohne 
Kunft den gefunden Menfchenverftand und darum in der 
Phyſik nur das fichtbare, er wollte nichts unförperliches 
zulaffen als das Leere außer der Welt und die Zeit für fich, 
und wurde fo auf die Lehre des Herafleitos als die 
neuefte jonifche Elementenlehre geführt, in welcher der 
Geift noch nicht als unförperlich über die Materie erhoben 
ift. Aber in der Ausführung leitet ihn die ausgebildetere 
Dialeftif und Mathematik doch oft auf andere Beſtim— 
mungen, und läßt effeftifch befonders von den Schülern 
andere Vorftellungsarten mit aufnehmen. Der Wider: 
fpruch zwiſchen der Nothwendigkeit der Feuereinheit und 
dem beftändigen Fluß aller Dinge Fonnte nicht mehr überz 
fehen werden, daher geht ihm des Herakleitos freiere 
dichterifche Phantafie von dem ohne ein bleibendes Sub: 
ftrat nur in Umwandlungen begriffenen Feuer verloren, ev 
hat neben dem urthätigen in dem Feuer noch die 027 als 
bleibendes Subftrat der Wefen. 





Herafleitos zufammenfalle und diefe ohne alle Drigis 
nalität wiederhole, nicht unbemerkt Taffen, daß wenn wie 
mit Schleiermacder des Herafleitos Anficht fo 
eng nur auf den Gegenlauf der Erfcheinungen im Fluß 
der Dinge befchränfen, die Ausführung der ftoifchen Lehre 
viel mehr eigenes bebielte. Indeſſen fehe ich nicht, wie 
man, vorzüglich gegen Sertos (adv. math. 1.7. 126 seq.), 
dem Herafleitos die ganze Lehre vom Aöyos xorvos 
und der Begründung von Erkenntniß und Wahrheit durch 
diefen abfprechen Fonne, fo wie die Verbindung von Feuer 
und Luft in dem, was das Eine fei, demgemäß, wic er 
bei Sertos (1. 7. 126. 1. 8. 286.) dem mepugov die Vers 
nunft, den Aoyos #osvös zufpricht. 

Unficherer hingegen, geftehe ich gern, ift meine Be; 
hauptung, daß des Kleanthes Verbindung von meo- 
vora mit dem Aöyos worwos auch fhon dem Herakleitos 
gehoͤre. 
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In der Ausführung der ftoifchen Naturlehre zeigt fich 
die Kortbildung der ganzen griechifchen Wiffenfchaft. Ana: 
log der ariftotelifchen Eintheilung der theoretifchen Philo— 
fophie in die mathematifche, phyſiſche und theologische 
(oder erfte Philofophie) theilen die Stoifer die phufifchen 
Lehren in drei Theile, nemlich den mathematifchen oder 
aftronomifchen, welcher die Lehre von den Geftirnen der 
Beobachtung gemäß enthält und den willführlichen philo— 
fophifchen Phantafien entzogen bleibt, zweitens die eigent— 
liche Phyſik, welche der erften Philofophie des Ariftos 
teles entfprechend die metaphufifchen Fehren enthält, und 
drittens den aͤtiologiſchen Theil, welchem die cigentliche 
Naturlehre, die ärztlichen Fragen nach dem Wefen der 
Seele, der Erzeugung, der Urfach der Naturerfcheinungen 
gehören *). 

In den mathematifchen Theilen und denen der Natur: 
beobadhtung zeugen die Namen des Pofeidoniosg, des 
GSeneca fehon für ihren hellen Geift und ihre Kenntniffe. 
Auch fhon die fchlechte Compilation des Diogenes läßt 
erkennen, daß fie in Aftronomie, Geographie, der Lehre 
vom Licht und vom Schall gediegene mathematifche Anſich— 
ten hatten, denn der Schall wird richtig durch wellenförz 
mige Schwingungen in der Luft erflärt, und die unverz 
ftändlichere Angabe über die Bedingungen des Sehens 
weiſt doch auf die richtige Conftruction von Strahlenke— 
geln des Lichtes zwifchen dem leuchtenden und dem Auge 
bin **). 

In Rücfiht der metaphyfiichen Lehren, die ung hier 
nur näher angehen, Fonnen wir mit Betrachtung der Yehre 
von Gott anfangen. Diefe hat Zenon einerfeits einfach 





=) Diog. L. 1. 1. 182. 133. 
»*) |. 1. 157. 158. 
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lebendig auf eine populäre Weife gegeben, dann fie aber 
auf eine höchft unbeholfene Weife wieder mit dem alten 
Hylozoismus verbunden. 


§. 95. 


1) Fuͤr das erſte ſagt Zenon: das vernuͤnftige (ro 
30yıx0v) iſt beſſer als das unvernuͤnftige, nichts aber iſt beſ— 
fer als die Welt, alſo iſt die Welt vernünftig *.). — Das, 
was den Keim deg vernünftigen (omsoua Aoyınov) hervorz 
treibt, muß felbft vernünftig fein, die Welt aber treibt den 
Keim des vernünftigen hervor, fie muß alfo vernünftig 
fein *8). Diefe Welt aber ftellt Zenon der Gottheit 
gleich; das Wefen Gottes ift die ganze Welt und der Him— 
mel ***). Daher lehren dann die Stoifer: Gott ift ein 
unfterblich Iebendiges Weſen, vernünftig, vollfommen in 
Seligkeit, von allem böfen frei, der Beherrfcher der Welt 
und alles deffen, was in ihr ift. Er hat nicht Menfchens 
geftalt, er ift aber Werfmeifter des Ganzen und gleichfam 
der Vater des A, allgemein und in feinen Theilen Alles 
durchdeingend. So wird er mit vielen Namen genannt 
nach feinen verfcehiedenen Kräften. Die Griechen nennen 
ihn Ai, weil durch ihn alles beſteht; Zive, den Urhe— 
ber alles Lebens; Aynvar, weil durch den Aether; " ZZour; 
weil durch die Luft; "Z/gauorov, weil durch das Fünftleri- 
ſche Feuer; TTooadove, weil durch das Waſſer; Z7un- 
roav, weil durch die Erde feine Herrfchaft ausgebreiz 
tet ift. 


*) Sext. Emp. adv. math. IX, 104. Cicero de nat. d. II. c. 8. 
Diog. L. 1. 1.143. 


20) Sext, 1. 1. 101. 


==) Diog. L. 1. 7, 148. ovolar Ö8 Deov, Zuvav ulv pro, 
Tüv vAov K00W0V Kal Tuv ovparor. 
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Nach der Welfe diefes leßteren nahmen die Stotfer 
die allegorifche Deutung des Volksglaubens, welche ſchon 
frühere, wie Anaragoras und andere verfucht hatten, 
genauer auf und beftimmter mit der Abficht, ihre philofor 
phifchen Lehren dem Bolksglauben zu befreunden. Kles 
anthes führte dies vorzüglich weiter aus. So blieben 
fie auch bei den herfömmlichen Borftellungsarten, indem 
jie von Dämonen mit menfchlichen Gefühlen, die über die 
Menfchen wachen und von Heroven, den fortlebenden Sees 
len guter Menfchen redeten *), und befonderg in der Ber: 
theidigung der Mantif durch ihre Lehre vom Gefe der 
Natur, gegen welche nur Panaitios gefprochen zu haz 
ben fcheint *8), welche aber Pofeidoniog wieder acht 
gläubig verteidigte ***), 

Mit diefer geiftigen Anficht von der Gottheit fteht in 
der ftoifchen Lehre zunächft in Verbindung die von Heras 
fleitos unmittelbar herüber genommene Lehre vom Aoyog 
#005 , der Weltvernunft als dem Gefeg der Natur, dem 
Schickſal und der Vorfehung. ins ift Gott, Vernunft, 
Schickſal und Zeus *). Natur hält die Welt zufammen, 
läßt alles wachfen an der Erde, fie ift die duch fich felbft 
betvegte Kraft (Eis 2E avrns xıvoyusvn), nad) den oneg- 
uarıxois Aoyoıs wirkend und zufammenhaltend, getrieben 
wird fie aber von dem nüßlichen und den Lebensreizen (zul 
Tov ovupegpovrog oroyalsodas zul ndovns), wie wir es 
bei den Werfen der Menfchen fehen. So gefchieht alfo 





=) Diog. L. 1.1. 151. 

*.) 1.1.19. 

»**), Cic. de divin. I. c. 80. II. c. 15. 

+) 1.1.1385. &v vs eivau Heov zal vovv zal ziuapuevnv Hal 
dia, nolkais rs Erkgaıs Övouaoiaıs moooovoualsodas. 


148. 149. Cicero de mat. d, II. c. 22. 
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alles nach Nothwendigkeit, aber zugleich nach Zweckgeſe⸗ 
tzen. Das Geſetz der Natur iſt das goͤttliche, es gebietet 
das rechte und verbietet das entgegengeſetzte. Die Seele 
der Welt kann daher mit Recht Weisheit und Vorſehung 
genannt werden, ſie ſtrebt darnach, daß die Welt fuͤr ihre 
Fortdauer im geſchickteſten Zuſtande ſei, daß ſie nichts be— 
duͤrfe, vor allem aber, daß ſie von der hoͤchſten Schoͤnheit 
fi Y. So führte Chryſippos dann weiter aus, wie 
Gott alles nach dem Geſetz der Gerechtigkeit leite, wie das 
Leben vernuͤnftiger Weſen und ihre Geſelligkeit der Zweck 
der Welt ſei. Daſſelbe ſingt dann auch die Hymne des 
Kleanthes: 


Hoͤchſter der Goͤtter, vielnamiger, du Allherrſcher auf ewig, 

Zeus, du Lenker der Welt, deß' Geſetz allen Weſen gebietet s 

Sc mir gegrüßt! Wir alle, die Menfchen dürfen dich grüßen. 

Sind wir doc) deines Gefhlehts und der bildenden Sprache 
Vermoͤgen 

Ward uns allein vor allem, was lebt und kreucht auf der 
Erde. 

Alſo will ich dich preiſen und ewig dich, Herrſcher, beſingen. 

Dir nur gehorchen die weiten, die Erde umkreiſenden Him— 
mel, 

Folgend wie du ſie lenkſt, deiner Fuͤhrung willig ſich fuͤgend. 

Du aber haͤltſt dir zu Dienſt in den unbezwinglichen Haͤnden, 





*) Cicero de nat. d. I. c. 14. Zeno autem naturalem legem 
divinam esse censet eamque vim oblinere recia imperan- 
tem prohibentemque contraria. 

Plutarch. Stoic. repugn. p. 1035. 

Cic. 1.1, II. c.22. Talis igitur mens mundi cum sit, 
ob eamque causam vel prudentia vel providentia appella- 
ri recte possit (gcaece enim moovosa dicitur), haec potis- 
simum providet et in his maxime est occupata, primum 
ut ınundus quam aplissimus sit ad permanendum , dein- 
de ut nulla re egeat, maxime autem in eo eximia pulchri- 
tudo sit atque omnis ornalus. Cic. de fin. Ill. c. 20. 
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Den zweifchneidig flammend und eivig lebenden Blitzſtrahl, 
Bor defien Schlag alle Wefen des weiten Erdrundes ers 
beben. 
Du nur herrfheft als allgemeine Vernunft *), die durch 
alles 
Gehet, und einverleibt den größten und Fleinften erfcheinet; 
Die als Alles erfüllend der hoͤchſte König des Als ift. 
Weder gefchieht ohne dich, dur Göttlicher, etivas auf Erden, 
Meder am himmlischen Pole der Götter, noch auch im Meere, 
Außer was finnenberaubt die Frevler Hofes beginnen, 
Aber du weißt auch da das wilde zu fügen in Ordnung, 
Macft aus unformlichem Form, und gefelleft unfreundliches 
freundlich, 
Alfo ftimmeft dur alles in Eins, felbft das Böfe zum Guten, 
Daß durch die weite Natur ein ewig herrfchend Geſetz fet. 
2) Sn diefer Lehre ift alfo ein Grundgedanke die Un: 
verbrüchlichfeit des Schieffals und die Ableugnung alles 
Zufalls im Gegenfas gegen die Lehren des Epifuros. 
Dadurch wurde hier Chryſippos genauer auf die Frei— 
heit des Willens neben diefer Nothwendigkeit des Schie- 
falg geführt. Er fprach für das Schickfal gegen Einwenz 
dungen, die gemacht wurden. Folgen wir dafür den Bes 
tichten.des8 Cicero (de fato c.12seq.), Gellius (noct. 
att. VI. c. 2.) und Plutarchos (de stoicor. repu- 
gnant. p. 1048seq.), fo fehen wir ihn zuerft gut antwor— 
ten gegen die von ihm Trugfchluß der faulen Vernunft 
(«oyos Aoyos) genannte Einwendung, alle vernünftige 
Thätigfeit der Menfchen fei ja vergeblich, wenn das Schick: 
fal einmal entfchieden habe. Er erwiderte: nicht die ab: 
geriffene Begebenheit allein, fondern der ganze Verlauf 
der Begebenheiten ift vorherbeftimmt. Sagt jemand: ob 
du den Arzt herbeirufft oder nicht, du wirft genefen, fo 
ift Dies verfänglich,, denn es ift eben fowohl Schickſal, daß 
nn du 


) Aöyos Kowvos. 
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du den Arzt rufſt, als daß du genefeft *). Er unterfchei: 
det richtig die gefegliche Nothiwendigfeit von der blinden. 
In Rückfiht der Freiheit des Willens will er gel: 
tend machen, daß der Menfch nur durch eigne Schuld 
unrecht thue, und weift dafür hin auf die von ung fo= 
genannte pfychologifche Freiheit, nemlic darauf, daß 
die Degierden den menfchlihen Willen wohl anregen, 
aber ihn nicht beftimmen, das «dos ift von der Natur 
beftimmt, die ovyxaradeoıs aber frei, unfer eignes Werk. 
Er unterfcheidet dafür causa adiuvans et proxima, 
welche die That nur einleitet, von der causa principalis 
et perfecta, welche die That ausführt. Die erftere 
fohreibt er dem Schickſal zu, die andere dem freien Wil: 
len, fo handelt der gute Menfch mit Nothmwendigfeit aut, 
der böfe boͤs. Es bleibt dabei aber freilich die höhere 
Einwendung, daß ja das Gutſein und Böfefein felbft 
Erfolg des Schieffals ift, unbefeitigt, wie dies ein fonft 
unbefannter Philopator (vielleicht foll es Antipa— 
ter fein) ihm fpäter einwendete **). Aber in diefent 
fehwanfenden der Beurtheilung muß religionsphilofophifceh 
diefe Lehre immer bleiben, fo lange die Ueberordnung 
der ewigen Wahrheit über die ganze Naturnothwendig: 
Feit nicht erkannt wird. Spätere Stoifer ſcheinen nad) 
Alerander von Aphrodifias (de fato) diefe Sache 
noch verwickelter befprochen zu haben, ohne mehr zu 
gewinnen. Alerander felbft behandelt die Lehre nach 
peripatetifchen Vorausfegungen. Er befchränft die ftren: 
ge Nothwendigkeit in Rücffibt der zweckmaͤßigen Natur: 


*) Sive tu adhibueris medicum, sive non adbibueris, conva- 
lesces, captiosum: fam enim est fatale medicuın adhı- 
bere, quam convalescere, 


**) Nemesius de nat. hom. p. 291. 293. 


318 


wirkungen mie Ariftoteles, indem er auch darauf hin: 
weift, daß nad) diefen Zweckgeſetzen im Thier = und Plan: 
zenleben die Entwickelung nur in den meiften Fällen, 
aber nicht ohne Ausnahme erfolge. Die Natur und die 
Vernunft (ratio) wirken beide nach Zwecken, aber die 
Vernunft hat das Vermögen zu handeln und nicht zu 
handeln. Darin befist fie Willführ und Freiheit. Will 
Führe ift die Wirffamfeit durch BVorftellungen, beftimmt 
durch Empfindungen und Begierden; willführlich gefchieht, 
was durch unerziwungenen Beifall beftimmt wird; frei, 
was mit einem Beifall nach Vernunft und Urtheil erz 
folgt *). 

Für diefe Freiheit de3 vernünftigen Willens fpricht 
Alerander nun mohl zuerft den reinen Ausdruck der 
Kantifchen Antinomie der Sreiheit aus. Es gefchieht 
allerdings nichts ohne Urſach und es giebt feinen Zus 
fall, aber ungereimt ift e8 auch in der Reihe der Urſa— 
en einen unendlichen Fortgang anzunehmen, man muß 
auf fette Urfachen fommen, die alles übrige bedingen, 
aber Feine Bedingung vorausfegen. Dies find freie Urz 
fahen. Und mas eine Urfache hat, braucht ja diefe 
nicht immer außer fich zu haben, fondern fie kann in 
ihm felbft liegen. So ift der Menfch in feinem verz 
nünftigen Willen dem Schickſal entjogen, die freie legte 
Urfache feinee Handlungen. 

Aber auch mit diefem Spruch ift die Schwierigkeit 
nicht gehoben, da die Erhebung des Emigen über die 
Erfcheinung fehlt, und alfo die Lehre des Alerander 
wohl in die Antinomie hinein, aber nicht wieder heraus: 
führt. Diefe erften und felbftftändigen Urfachen koͤn— 


*) Sponte enim fit, quod fit approbatione non extorla; libere 
vero, quod ex approbatione secuta ralionem et iudicium. 
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nen ja doh in Kaum und Zeit nirgend nachgemiefen 
werden. 

3) Die gewandtere Rede bringt auch die Betrach: 
tungen über das Dafein Gottes näher auf die beftimmte 
dialeftifche Form des Beweiſes. Kleanthes ift wohl 
der erfte, dem der von Kant fogenannte ontologifche 
Beweis für Gottes Dafein in feiner natürlichften Geftalt 
zugefchrieben wird, und Chryſippos wiederholt faft 
daffelbe. Sertos läßt den Kleanthes fagen: „wenn 
eine Natur beffer ift als die andere, fo giebt eg eine 
befte Natur; ift eine Seele beffer als die andere, fo 
giebt es eine befte Seele, ift ein Lebendiges beffer als 
das andere, fo giebt es ein beftes Lebendiges, denn ing 
unendliche Fann dies nicht verlaufen, weder Natur noch 
Seele noch Lebendiges Fann ins unendliche zum Befferen 
vermehrt werden. — Nun ift der Menfch Fein voll: 
fommenes lebendiges Wefen, fondern unvollfommen und 
fehr fern vom vollfommenen, das vollfommene und befte 
ift alfo beffer als der Menfch, erfüllt mit allen Tugens 
den und frei von allem Böfen. Aber diefes ift nicht 
von Gott verfchieden. Alfo Gott ift N.“ 

Nach der Kantifchen Nachmweifung macht der onto: 
fogifche Beweis für Gottes Dafein den Hauptfehler, 
daß er auf den Begriff von Gott ale dem allervollfom: 
menften Wefen hinweiſt und dann deffen Wirklichkeit nur 
vorausfegt, da doch Fein Begriff das Dafein feines Ge: 
genftandes beftimmen Fann. Diefem Fehler geht aber 
bei der natürlichften Betrachtung eine ganz richtige Ver— 
gleihung vorher, mit der Kleanthes ſowohl ald Ans 
felmus zunächft umgehen. Giebt es Stufen des Bef: 
feren, fo giebt e8 auch ein Befted, denn die Stufen 


®) adv. math. IX. 88. 
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koͤnnen nicht ins unendliche fortgehen. Aber diefes noth- 
wendig vorauszufegende wirklich befte darf nicht mit dem 
möglichft beften, nicht mit dem Ideal des abfolut voll: 
fommenen vermwechjelt werden. Zum Beifpiel, an der 
Erde ift der Art nach der Menfch das wirklich befte, 
aber diefes wirklich befte ift doch noch ein höchft unvoll- 
fommenes. Diefe Verwechſelung maht Kleanthes 
ganz einfah, er fordert das wirklich befte und nimmt 
dies gleich für das abfolut vollfommene. 

Die Darftellung, welche Cicero * von Chry— 
fippos Beweis giebt, feheint mir nur eine rhetorifche 
Abänderung von dem, was Kleanthes fagte. Diefer 
ordnete dem befferen befferes über, Chryfippos dage: 
gen fagt: „die Schönheit und Drdnung des Weltbaues 
iſt höher und größer als alles, was Menfchen hervor: 
bringen Fünnen, alfo giebt e8 eine höhere und vollfoms 
menere Urſach in der Natur als die menfchliche. Diez 
fe ift Gott.“ Tennemann nannte dies Fosmologis 
ſchen Beweis, es ift aber auch nur Steigerung zum höchft 
vollfommenen Wefen, alfo eine unbeftimmtere populare 
Betrachtung derfelben Art, mie die genauere des Kle— 
anthes. Es wird hier nicht von der Zufälligkeit des 
Dafeins auf nothwendige Urfach des Ganzen gefchloffen, 
wie im Fosmologifchen Beweis gefchieht, fondern, mit 
Kant zu reden, eigentlih nur das phyjifotheologifche 
Argument angewendet. 

4) Chryfippos hat endlich auch die höchfte re: 
ligionsphilofophifche Frage befprochen, wie das Böfe ne: 
ben dem Guten in der vollfommenen Welt fein Fönne. 
Aber bier bleibt cr bei einer fehr ungenauen popularen 
Rede. Das Gute, meint er, Fönne nicht ohne Gegen: 


— — nn 


*) de nat. d, Il. c. 6. 
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fat des Boͤſen beſtehen; mas wäre Gerechtigkeit ohne 
den Gegenſatz des Unrechts, was Wahrhaftigfeit, wenn 
es Feine Lüge gabe u. f. w. Es war nicht der Zweck 
der Natur, Menfchen Fran? werden zu laffen, aber die 
Kranfheit ift eine unvermeidliche Folge des menfchlichen 
Dafeins. Das Boͤſe fei zwar an fich zu mißbilligen, 
aber da es nach dem allgemeinen Gefeg der Natur zu 
Stande fomme, fo fei es in anderer Weife doch für das 
Ganze nüglih. Ja er meint gar, wie in der beften 
menfchlihen Haushaltung, fo mißlinge vieles auch der 
Natur. Diefe Betrachtung bleibt alfo ganz unbeholfen 
und inconfequent, da in ihre das ftoifch fo Hoch gehal: 
tene alleinige Gut in der Tugend nicht einmal vom uns 
tergeordneten nüßlichen, das ſittlich Böfe nicht vom un: 
tergeordneten Uebel unterfchieden wird. Indeſſen müffen 
wir für den Chryſippos daran erinnern, daß die 
Theodicee des Leibnit in ihrem Boͤſen als conditio 
sine qua non des Guten eigentlich auch nur für eine 
datur und nicht für Gottes Allmacht verhandelt. 


$. 96. 


Diefe ganze ftoifche Tebendige Lehre von Gott und 
der Welt ift aber durch und durch mit dem herakleiti— 
ſchen Materialismus verwebt, wie es feheint, in einer 
inconfequent efleftifchen Weiſe. 

Was hier die Grundbegriffe betrifft, fo laßt Dio: 
genes Laertes die Stoiker die Welt (xoowog) drei: 
fach nehmen, erftens als Gott felbft (To» &x zus une- 
og ovolag idiwg mov), deſſen eigene Eigenfchaft aus 
der aller Dinge befteht, der unfterblih und unerzeugt 
der Drdner ift der ganzen Pracht des Weltgebäudes 
und in gewiffen Zeiträumen alles Weſen in ſich auf: 
nimmt und wieder aus fich erzeugt; zweitens als den 
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Weltbau der Geftirne mit der Erde; und drittens die: 
fes beides zufammen *). 

Als Anfänge (aoyat) hätten fie zwei vorausgefest, 
einen thätigen (ro now) und einen leidenden (zo nau- 
xov). Der Ieidende fei die qualitätlofe Subſtanz, die 
Mafle (eivas t7v anosov ovolay nv ulm), das thätige 
aber die Vernunft in diefer, Gott (Tov &v aurn Aoyor, 
zov 90V). 

Dann unterfcheiden fie Anfänge und Elemente (oror- 
zero). Die Anfänge find unerzeugt und unvergänglich, 
die Elemente werden in der Verbrennung zerftört. Aber 
auch die Anfänge find Körper, doch ohne Geftaltung, 
die Elemente aber find geftaltet (aAda xui owuar« zivas 
TuS M0JaS xal @uogyovg' Ta dE usuoogwode: **), 
und diefe vier feien zufammen (ouov) die qualitätlofe 
Subſtanz ***). 

Gott aber iſt Einer, er war im Anfang in ſich 
felbft (zar’ aoyas ν ovv z09° avıov r), fagten 
Zenon und Ehryfippos, und verwandelte alle Sub: 
ftanz durch die Luft in das feuchte. Und wie im Sa— 
men der Keim enthalten ift, fo gab er, er felbft die er— 
zeugende Vernunft der Welt (omeouerıxog Aoyog Tov 
xoouov), diefe in das feuchte, und machte dadurd) die 
Maſſe fähig zu der Reihenfolge der Erzeugungen. Dar: 
auf erzeugte er zuerft die vier Elemente Feuer, Waffer, 
Luft, Erde P). 

Diefe erzeugende Kraft ift die Natur FF), und diefe 





°) 1.1. 137. Aehnlich Stob. ecl, phys. I. p. 444. 
*) 1.1.134. 

see) eod. 137. 

91.1. 186. 

4) 1.1. 148. 
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ein Fünftlerifches Feuer auf dem Wege der Erzeugung 
porfchreitend, ein feuerähnlicher Funftreicher Hauc) (nveo- 
ua nvgosdeg xai Teyvondes) *). 

Die ftoifhe Kosmogonie hat nun aus diefen Anfaͤn— 
gen nichts eignes, wir bleiben bei dem alten jonifchen 
und nahe bei Ariftoteles. Das dichtere hat fich nie 
dergefchlagen zur Fugelfürmigen Erde in der Mitte, dag 
feinere blieb in der Höhe. Das höchfte ift das feinfte 
euer, Aether genannt, von welchem Chryſippos 
lehrt, daß es Gott fer, aus diefem befteht der höchfte 
Himmel der Firfterne und der der Planeten, mit der 
Bewegung im Kreife, darunter das Ruhende, erftens 
die Luft, unter dieſer das Waffer, welches die Unter: 
lage und Mitte des All die Erde Fugelfürmig umgiebt **). 
Eigenthümlich fcheint hier die Lehre von den Principien 
gegen die von den Elementen zu ftehen, indem die Phanz 
tafien des Anarimandros von dem qualitätlofen alle 
Dualitäten in fich enthaltenden anzıgor in der Lehre 
von den Glementen mit der Phantafie des Heraklei— 
tos von Gott der Allvernunft im Feuer verbunden wer: 
den. Zuerft werden das thätige Princip in Gott und 
das Teidende in der vAn einander entgegengefegt, fo daß 
Gott erft durch Die Aoyovs onmeguarınovg die Qualitäten 
der Elemente in die vn hinein bildete. Nachher aber 
ift inconfequent Gott felbft das reine euer, diefes aber 
mit in der vn und aus ihr ausfcheidbar, wodurch der 
erfte Gegenfa wieder verloren geht **). 





») 1. 1. 156. 

5) 1.1. 137. 155. 

=) Mit den phyſiſchen Grundbegriffen ift hier, wenigſtens 
nach den zerftreuten Berichten des Diogenes, wenig 
anzufangen. Schon Zenon und Ehryfippos follen 
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Die ftoifche Lehre von der Seele hat diefelben zwei 
Eingänge, wie die Lehre von der Gottheit. Eine reiner 
pſychiſche Anficht liegt der Ethif und Logik zu Grunde, 
ein hylozoiſtiſcher Materialismus verbindet fich aber da- 
mit und wirft hier noch nachtheiliger als in der Got: 
teslehre. 

Vorzuͤglich wird angegeben, die Menſchenſeele beſte— 
he aus acht Theilen, nemlich den fuͤnf Sinnen, der Zeu— 
gungskraft oder den Aoyoıs omeguarızors in ung, dem 
Vermögen der Sprache (zo gawnrıxov) und dem ver: 
nünftigen Theil (ro Aoyıorızov), welcher auch der herr: 
fhende (To nysuovıxov) genannt wird. In dieſem letz— 
teren werden nun alle Gedanken und alles Wollen ohne 
Unterfcheidung mit dem Berftande verbunden gedacht 
und wir erhalten pſychiſch für die Lehre vom menſchli— 
chen Geift feinen mweitern Austrag als die obige Unter: 
fcheidung von ausos und ovyxzaradesıg und für die 
Berbindung des garnzıxov mit dem nyzuovıza die Une 
terfcheidung des Wortes (gan) als eines Förperlichen 
von dem dem Verftande (davor) gehörenden Assroy, 


alle ovora für din erklärt haben (l. 7. 150.), und dann 
wird owue erklärt als ovora meregaoufvn, folglich Maſſe 
in einem begrenzten Raum (wie wir auch jagen). Aber 
vAn war vorhin das leidende im Gegenſatz Gottes als des 
thätigen, und nun dagegen heißt es, alles thätige ift ow- 
ua (mav zo mowvy owud Eorı. |. 7, 56.), Als dowua- 
zov wird überhaupt bei den Stoifern nur der leere Raum 
außer der Welt und die Zeit (55, 56.) genannt, und dann 
in ganz anderer Beziehung ro Aexrov, die Bedeutung der 
Rede im Gegenfag gegen den Gegenftand derfelben und gcs 
gen die Worte, welde beide owua fein follen (Sestus adv. 
grammat. 23, 155. Seneca epist, 117.) 
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dem unförperlichen Gedanfen, wornad fie den Verjtand 
nad) Sertos *) in den Aoyog Zuduwderos und Aoyog 
noopogıxos theilten, nemlich in den inneren denfenden 
und den fprachlich fich ausfprechenden. Sonſt ift in ihe 
rer Lehre von der Seele nur die alte hyfozoiftifche vom 
sveuuon wiederholt, Hier heißt es: die Geele ift ſinn— 
li wahrnehmbar (aiodnzıxn), der angeborne Haud) 
(70 nveoue nuiv ovugvsg) oder nach) Zenon der warme 
Hauch (nveiua Evdeonov). Die Seele ift alfo ein Kor: 
per und vergäanglich, obgleich fie nach dem Tode fort: 
dauert. Denn nur die Seele der Welt ift unvergaͤng— 
lih, und von diefer find alle andern Seelen der Leben: 
digen Theile. Kleanthes läßt die Seelen leben bis zur 
MWeltverbrennung, Ehryfippos nur die der Weifen. 

Die weitere materialiftifche Ausführung der Lehre 
von der Natur der Seele ift dann eben fo fchlecht als 
die bei Epifuros. Das nysuovıxov ift jenes nveuun 
Zvdcouov Im Herzen oder im Kopfe, mit welchem durch 
einen Hauch die Sinnenwerfzeuge in Verbindung ftehen, 
um die Empfindungen des Sehens, Hörens u. f. mw. zu 
bewirfen. 

Eigentlich nemlich ift diefes Bild für das Weltganze 
ausgeführt. Gott ift der Aether, das reine Feuer, und 
als folhes das nyeuovıxov, in der ganzen Welt nach 
Zenon, in der Sonne nah Kleanthes, im höchften 
Himmel nah Chryſippos. Dieſes durchdringt von 
dort aus alles geftaltete, alles Lebendige, ja dem Ber: 
mögen nach) (xa9 Ew) die Erde. Und nach eben Diez 
fem Bilde waltet dann auch das nyeuovıxov als reines 
Feuer im Leben des Menfchen. 


”) Pyrrh. hrp. 1. 1,65 
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Den Stoifern eigenthümlich ift in diefem Weltge— 
mälde, von Herafleitos Fluß der Dinge herüber ge: 
nommen, die Phantafie von der periodifchen Weltver— 
brennung. Gott das reine Feuer ift allein ewig. So 
herrlich der Bau der Welten ift, oder die Seele der 
Götter, die Seele des Weifen, fo ift dies alles doch vor: 
übergehend in den Perioden der Weltumbildung, in welcher 
nur das ervige Feuer beftehbt. Zenon aus Tarfos ging 
zuerft von diefer Lehre ab und dann Panaitios, in: 
dem diefe mit den Peripatetifern die Ewigkeit der Welt 
lehrten. 

Die Theile der mathematifchen und beobachtenden 
Naturlehre find hier ſchon der Philofophie entzogen. 
Den Grundbegriffen nach fagten die Stoifer, die Welt 
fei eine und begrenzt, aber vom grenzenlofen Leeren um— 
geben *). In der Welt fei Fein Leeres, und die Kör: 
per ins unendliche theilbar, doch bemerfte Chryſip— 
pos, man dürfe die Theilung nicht &s aneıgov, gren⸗ 
zenlos, fondern nur «zaraAnsros, unaufhörlich, nennen, 
denn ein theilbares koͤnne nicht grenzenlos fein. 

Mit dieſer unendlichen Theilbarfeit verbanden fie 
auch richtig die Behauptung der Durchdringlichfeit, und 
Ehryfippos unterfcheidet hier die erften chemifchen 
Begriffe etwas genauer. Die bloße Aggregation oder 
Mengung wie der Sandförner nennt er nagadeoıg und 
unterfcheidet davon die Durchdringung, von welcher es 
zwei Arten gebe. Bei der erften behalten die Beftand: 
theile ihre igenfchaften unverändert, diefe nennt er 
niäıs, welche bei trocknen Körpern diefen Namen in en: 





*)1.1.140. 143. 
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gerer Bedeutung behält, bei flüffigen aber »oaoıs ge: 
nannt wird. Dei der andern Art der Mifchung verän- 
dern ſich die Eigenfchaften der DBeftandtheile, mie bei 
Bereitung der Arzeneien, dies nennt er ouyyuoug *). 


$. 99. 

So zeigt fih uns das Ganze der ftoifchen Lehre. 
Biel von der Unbeholfenheit einzelner Theile mag nur 
feheinbar fein durch Mangelhaftigfeit der Berichte, vie: 
les aber, möchte ich vermuthen, in der That fo geblie— 
ben, weil wohl die fpateren nah Chryſippos nicht 
mehr das ganze Syftem fchriftlich bearbeitet Haben, fon: 
dern einen großen Theil der Grundlagen nur als bes 
kannt vorausfegten. Ohne dies feheint es mir ſchwer er> 
klaͤrlich, wie die Lehre, die von fo vielen ausgezeichne: 
ten Denfern immer wieder aufgenommen murde, die 
großen Mängel der Logif und Phyſik behalten Fonnte. 

Der Geiſt der ftoifchen Schule war fchon fo, wie 
der Stifter ihr ihn gegeben hatte, weniger geeignet, die 
Philofophie ſyſtematiſch weiter fortzubilden, fondern mehr 
dafür, den philofophifchen Gedanfen in der Gefelffchaft 
auszubreiten. Der Ernft und die Kraft ihrer praftifchen 
Lehre wandte ihre die Kraft ausgezeichneter Staatsmän- 
ner zu, die größere Verbreitung ihrer Gedanken führte 
die gemeinverftändlichere Behandlung der philofophifchen 
Lehren mit ſich, und fomit nad) und nach eine unbefan— 
genere Beurtheilung der Dinge. Lange Zeit wurden die 
Stoifer am meiften gehört, da felbft ihre Gegner, die 
Afademifer und Sfeptifer den Gehalt ihrer Lehre bei: 
behielten. Die Stoifer haben, fo lange die mündliche 
Ucberlieferung und Belehrung der fchriftlichen überlegen 


®) Stob. Ecl. phys. 1. p. 374. 376. 
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blieb, am meiften auf die allgemeine Meinung einge: 
wirft, wie fih aus dem Sprachgebraudh der neueren 
Lehren deutlich ergiebt. Die fehriftlichen Werke der 
Hauptlehrer diefer Schule müffen aber wohl tweniger 
vollendet geweſen fein, da fich Feines derfelben zu erhalz 
ten vermochte. 

Wir haben fehon vorausbemerft, daß in der ſtoi— 
fhen Schule Fein todtes Wiederholen von Meifters Wor— 
ten herrſchte, fondern jeder Lehrer eine gewiſſe Selbft: 
ftändigfeit behauptete, fo daß bei den Juͤngeren in mehr 
unpartheiifcher Auffaffung viel von der Schärfe der al: 
ten Lehre verloren ging. Allein von einer geregelten 
Fortbildung des Ganzen der Lehre Fann doch nah Chry— 
ſippos, fo weit wir die Sache noch überfehen, nicht 
die Rede fein, fondern die Abweichungen vereinzeln fich 
unter den Lehrern und gehören bei jedem nur unterges 
ordneten Theilen meift in efleftifher Weiſe. 


NEE 
Die Skeptiker. 


$. 100. 

Die Teste Richtung, welcher wir in der altgriechi- 
fhen Ausbildung des philoſophiſchen Geiftes zu folgen 
haben, ift die fFeptifche. 

In allen bisher betrachteten griechifchen Philoſo— 
phemen fuchte fih der freie wiſſenſchaftliche Geift des 
Seldftdenfens über die mythologifche Auffaffung der 
Wahrheit zu erheben und bald wurde Flar, daß dies 
nur vermittelft des Denfens und der Erhebung feiner 
Rechte über die finnliche Anſchauung gelingen Eönne. 
Aber bei allen hierauf gemachten Verfuchen waren die 
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des Pythagoras in der Vorausſetzung der nothwendigen 
mathematifchen und die des Platon in der Borausfegung 
der nothwendigen philofophifchen Wahrheiten die einzigen, 
bei welchen der Denfer fi nicht nur an die Schranfen 
der menfchlichen Erfenntniß zurüchgedrängt fühlen mußte. 
Eenophanes beklagte die Unwiffenheit der Menfchen, 
weil nur die Einheit nothwendig erfannt werde, alles 
andere ſchwankende Meinung bleibe; Herafleitog 
fagte, bei dem Unbeftand allee Dinge fei alles wahr 
und auch falſch; Demofritos und Anaragoras 
fanden, daß mir nichts wiffen, weil wir die Atomen 
und die Homdomerien nicht fehauen, und Sokrates 
wendete feine Ironie gegen alle fpeculative Wiffenfchaft, 
nur das praftifhe behaltend. Ferner, Ariftoteles 
zeigte aber auch die Unhaltbarfeit jener dialeftifchen Schuß 
mittel, mit denn Pythagoras und Platon ihre 
Anfichten vertheidigten. Er dagegen, ficher gemacht 
durch die gewonnenen Dialeftifchen Kräfte, fette unbe— 
fangen die Wahrheit der Wahrnehmungen voraus, die 
uns ja allein beftimmte Gegenftünde erkennen laffen, ohne 
Hinlängli zu bedenfen, wie dieſe das nothwendige bes 
gründen Fünne und ohne zu beachten, daß die Sinne 
wohl den herafleitifchen Fluß aber nirgend das unver: 
änderlich feiende zeigen. Endlich im gleichen empirifchen 
Dogmatismus lebten die Epifureer und die Stoi— 
fer. Aus der Vergleichung von alle diefem mußte nach 
und nad immer Flarer hervortreten, einerfeits daß der 
dialeftifche Verftand für fich leer fei, daß er wohl mit: 
telbar auffaffe, aber in fich Feinen Quell der Wahrheit 
habe; auf der andern Seite aber auch, daß die Sinnes— 
anfchauung Feine fefte, Feine nothiwendige Wahrheit des 
Unveränderlihen gebe, obgleich fie allein uns beftimmte 
Gegenftände zeigt. 
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Entteder giebt es alfo Feine fichere Wahrheit für 
den Menfchen, oder e8 muß im denfenden Geift ein uns 
mittelbarer vom wiſſenſchaftlichen Verſtand verfchiedener 
Quell der Wahrheit vorhanden fein. 


Den erften von diefen Gedanken bewegen die ffes 
ptifchen Schulen, der andere ift der neue Gedanfe der 
jüngeren Zeit, den die legten Lehrer der Afademie an— 
vegen, der beftimmter in den neopythagoreifchen und 
neoplatonifchen Philofophemen fo mie in der chriftlichen 
Lehre hervortritt. 


Die Sfepfis bildete ſich in den griechifehen Schu: 
(en nach und nach unter drei Geftalten aus, als die 
fofratifhe des Pyrrehon, die afademifche des 
Arfefilaos und die empirifche des Aeneſidemos. 
Diefe ffeptifche Lehre bleibt aber der Grundlage nach) 
bei allen diefen diefelbe. Es wird dem Menfchen eine 
fubjective für das thätige Leben auslangende Gewißheit 
des vernunftgemäßen Urtheils zugeftanden, aber jede 
Kunft des fpeculivenden Verftandes, welcher wiffenfchaftz 
lich etwas höheres feftftellen will, verworfen. So wird 
für den gemeinen Menfchenverftand gegen die dialeftiz 
ſche Kunft abgefprochen. Hingegen eine beftimmte Fortz 
bildung zeigt ſich in diefen jfeptifchen Lehren bei der 
allmählig genaueren Nachweifung, daf die objective Gül- 
tigkeit unfrer Vorftellungen, daß die zazaAmypıs nicht bez 
tiefen, nicht mittelbar begründet werden Fünne. Hierin 
haben fi) Wenefidemos und Sextus Empirifus 
bedeutende VBerdienfte erworben, und diefe Lehre mar 
hier für die Schule die entfcheidende, indem fie den 
dialektifchen Grundgedanken der ftoifchen Schule betrifft. 
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1. Pyrrhon und Timon. 


$. 101. 


Die erften, welche die Skepſis ausdrüclich als den 
wahren philofophifchen Geiſt forderten und ſich als ano- 
enuarıxo? den doyuarınoıs entgegenfehten, waren Pyr— 
chon aus Elis und fein Schüler Timon. Pyrrhon 
begleitete mit feinem Lehrer Anararchos, einem Anz 
Hänger des Demofritos, Alerandern auf feinen 
Feldzuͤgen und wurde fpäter in feiner Vaterftadt Prie- 
fter. Er lebte in diefer in großem Anfehen und lehrte 
nur mündlih. Doc ift fein Name der Lieblingsname 
-der Sfeptifer geblieben. Timon aus Phlius in Achaja 
ging aus der Schule des Stilpon in die des Pyrrhon 
über und blieb Pyrrhon’s Lehre treu. Er war vor: 
zuͤglich Dichter, lebte aber wahrfcheinlich auch als Arzt, 
früher längere Zeit in Elis, fpäter in Athen. Faſt nur 
feine phifofophifchen Gedichte, die Spottgedichte (07AAo.) 
und die Bilder (ivdaruo!) Haben ung die Anfichten feiz 
nes Lehrers erhalten, doch auch dies nur nach Brucha 
ftücken beim Sertus Empirifus und Diogenes 
Laertes *. 


Bergleihen wir, was diefe FH), was Cicero und 
Eufebius von Pyrrhon ſagen, fo fcheint er ganz 
bei des Sofrates Proteftation gegen die fpeculative 
Erkenntniß ftehen geblieben zu fein und auch denfelben 
Zweck der Hinweifung auf die Ethik behalten zu haben. 


*) 1.9, cap. 11. 


**) Sext. adv. malh. 1. 7, 80. Pyrrh. hyp. 1.1, 21. Adv. 
Eth. 165, 20, 171. Cic. de fin.l. 4 c. 16. 1. 2. c. 13. 
Euseb. praep. evang. 1, 14. c. 18. 
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Er fcheint, nad Cicero, in verwandter Weiſe mit 
den Megarifern der ftrengften Lehre gefolgt zu fein, daß 
nur die Tugend das Gute und alles andere gleichgültig 
fei. Hiermit verband er dann, was allgemein die Grund: 
lehrte der Sfeptifer geblieben ift, die Behauptung, daß 
alle fpeculative Wiffenfchaft ungewiß und thöricht fei, 
und forderte dagegen das Zneyev, die Enoyn, das heißt 
die Stimmung, ſich jedes entfcheidenden, jedes beftimme 
ten Uetheils zu enthalten, im ruhigen Gleihgewicht zwiz 
ſchen jeden entgegengefegten Behauptungen zu bleiben, 
weil überall gleiche Gründe und Gegengründe fich das 
Gegengewicht halten. Timon und die folgenden fpra= 
chen dies dann noch fchärfer aus: oudEv ooidw, „nichts 
beftimme ich“, und ovddv uarov, „Feines lieber“. 
Doch ift nicht zu erfehen, wie genau Pyrrhon feldft 
diefe Zmoyn ausgefprochen habe. 


Der Sache nach) aber muß er diefe Lehre gehabt 
haben, und zwar fowohl für das dialeftifche ald für das 
praftifche Intereſſe. Indeſſen fünnen Pyrrhon's Aus— 
fuͤhrungen leicht mehr bei der Lehre des Demokritos 
geblieben fein, den er ſehr hoch hielt ), denn ſowohl 
das dialeftifche Urtheil des Timon als die praftifche 
Lehre von der Seelenruhe weift darauf hin. Sertus**) 
ſchreibt zwar felbft die zehn zoomoug zns Zmoyns ſchon 
der älteren Sfeptifern zu, aber die Vergleihung mit 
dem Anfang des folgenden Kapitelg, wo die fünf Tro— 
pen der jüngeren diefen entgegengeftellt werden, verbun: 
den mit der Angabe des Diogenes Laertes *, 

daß 


®) Diog. L. 1.9, 67. Euseb. praep. ev. 14. c. 18. 
>) Uyrrh. byp. 1.1, 14, 
“s) 1.9, 88. 
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daß diefe dem Agrippa gehören, laßt wohl ſehen, daß 
an der erften Stelle Aineſidemos gemeint fei. 

Die dialeftifche Lehre der Sfeptifer ift der Grundlage 
nach von Anfang an diefelbe geblieben. Wie Sertug 
fagt *): die Beurtheilungsmweifen der Dinge find von zwei 
Arten, nach der einen, dies ift die Weife der Dogmatifer, 
beurtheilen wir die Gewißheit, ob etwas fei oder nicht fei, 
nach der andern, die uns im Leben leitet, thun wir dieſes 
und unterlaffen jenes. Diefes ift die Weife der Sfeptifer, 
bei welcher fie der Erfcheinung folgen, indem die Anfchaus 
ung (gavraoie) mit unmwillführlicher Gewalt und unbeftrit- 
ten überzeugt. Wie alfo die Dinge erfcheinen ift ficher, 
wie fie find, ift unbeſtimmbar; hier läßt der Sfeptifer im 
Gleichgewicht zwiſchen Gründen und Gegengründen fein 
Urtheil unentfchieden. Dies nemlih war nah Sertug 
und Diogenes Laertes *) fehon die Lehre des Ti— 
mon: „Die Erfcheinung hat volle Sicherheit. — Daß 





®) Sext. pyrrh, hyp. 1.1. c. 11. »gırajg1ow Ö8 Alyeraı dıyws, 
co rs is niorıv vmapsews y) avvmapfiag Aanußavöusvov 
(megi ov Ev To avrıgontıra Alfouev Aöyy) To TE Tou nedo- 
osıv, W mposeyovres xard Tüv Biov Ta lv modooouer, 
za 0” ov. megi ov vor Akyousv* xgırjgLoV Tolvuv paudv 
eivar TS OXEMTINNS Aywyns TO Yawvöusvov Övvaus 17V 
gavraoiav avrov ovrw xalouvres. Ev meicsı ydop zal 
apoviyrw nadeı zeıulvn acyınrös Zorıv. dio mepi ev 
Tov paivsodaı Tolov 7 Toiov To vmoxeiusvov, oVdElg Zowg 
dugioßnrei‘ megi de Tov &i ToLvrov Eorıv Ömolov yai- 
vera, Inreira. Tois pawvousvors 00V MEOSEKoVTES Kard 
zyv Buwrıxnv engmow adoSaoros Brovusv‘ Emei un Öv- 
vausda avevegynros mavranaoıv elvaı. 

**) Sext. adv. math. 1. 7, 80. Diog.L.1. 9, 105. dile zo 
gpawöuevor narı) odEveı ovnsp av Adn. — To ur 
örı Eorl yAumd, ov Tidmu To ÖE Or gyaiveras dwo- 
loyü. 
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etwas füß fei, behaupte ich nicht; daß es aber als füß ers 
feheine gebe ich zu.“ 

In ähnlicher Weife ift auch das praftifche Intereſſe 
der Sfepfis von Anfang an in gleichbleibender Weife ges 
faßt. Da wie zu Feiner fichern Erfenntniß über das We: 
fen der Dinge gelangen Fünnen, fo ift die Epoche, das heißt 
der Gemüthszuftand der ruhigen Unentfchiedenheit alles 
Urtheils der einzige, welcher ung die Gemüthsruhe fichert. 
So fcheint Seelenruhe, wie bei Demofritos, diefen 
dag praftifche Ziel fein zu müffen, wie aber Pyrrhon 
diefes mit feiner Lehre von der Tugend näher verbunden 
habe, fehen wir nicht mehr. Timon lobt ihn vorzüglich 
wegen feines unerfchütterten Gleichmuthes *). 

Diogenes Faertes führt die Reihe der Sfeptifer 
fo fort, daß mit Unterbrehung nah Timon, Ptole: 
maios aus Kyrene diefe Lehre erneuert Habe, welchem 
mehrere gefolgt feien bis auf Herafleides den Lehrer 
des Minefidemoe Knofios und dann nad Aineſi— 
demos noch mancher andere bis auf den Saturninug 
von Kytherä, den Schüler des Sextus Empiri— 
cus. Wir müfen auf Aineſidemos zurücfommen, 
nachdem wie von den jüngeren Afademifern gefprochen 


haben. 


2. Die jüngeren Afademien. 


Se 10% 
Die Erben der platonifchen Lehre Fonnten, wie Ser: 
tus fagt **), leicht in Streit darüber fommen, ob Pla: 
ton ein doyuarızog oder cin anmognuazıxog oder theils 


*) Diog. L. 1.9. 65. 
=) pyrıb, hyp..l. 1, 221. 
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das eine, theils das andere geweſen ſei. Die Form ſeiner 
Geſpraͤche, welche oft ohne Entſcheidung endigen, und die 
oft darin waltende Ironie laſſen viele ſeiner Betrachtungen 
ſkeptiſch erſcheinen. Dazu kommt die große Schwierigkeit, 
die eigentliche Grundlehre der platoniſchen Dialektik in ſei— 
ner Lehre von den Ideen aufrecht zu erhalten, wogegen 
jetzt nun die Anmaßungen des empiriſchen Dogmatismus 
bei Zenon von Kittion traten. So wendete ſich die aka— 
demiſche Dialektik von der platoniſchen Vertheidigung der 
ewigen Wahrheiten entſchieden nur zur ſkeptiſchen Beſtrei— 
tung des Empirismus. In verſchiedenen Schattirungen, 
nach denen Sextus fuͤnf Akademien unterſcheidet, nahm 
dieſe Schule auf eine eigenthuͤmliche Weiſe die Skepſis ſo, 
daß ſie ſich faſt einzig in der Polemik gegen die Stoiker be— 
wegte und bei dem vorzuͤglich praktiſchen Gehalt, den ſie 
doch noch beibehielt, wohl gar der ſtoiſchen Lehre folgte. 

Diefe Wendung gab der afademifchen Schule zuerft 
Arkeſilaos aus Pitane in Netolien. Diefer hörte in 
Athen den Theophraftos und Polemon zugleich mit 
Krantor und Zenon. Später übergab ihm Sofi: 
Frates, der dem Krates als Vorfteher der Afademie 
gefolgt war, diefe Lehrerftelle, welcher er dann mit gro: 
fem Beifall dis an feinen Tod vorftand. Mit Zenon’g 
Anmaßlichkeit feheint er früh in Streit gerathen zu fein 
und dies gewann großen Einfluß auf die Art feiner Aus— 
bildung. Wenigftens ift uns von feiner Lehre faft nur in 
der Geftalt des Streites mit Zenon erzählt worden, be: 
fonders von Cicero *) und Sertus **). 


2) acad., quaest. 1.4. ce. 12. 1.2502 defin.l, 3% c% 
**) Pyrrh, hypot. 1. 1, 232 seq. Adv. logicos I. 1, 153 seq- 
4083 seq. 
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Die Hauptſache iſt der Streit gegen die garranka xa- 
tahnntırn des Zenon, welcher feine ganze Anficht zur 
Skepſis umbildete bis zur Lehre von der vollftändigen axa- 
zahmpia oder Unerfennbarfeit der Dinge, nach welcher er 
der ftoifchen ouyxaradeosg die Znoyn fo ftreng entgegen: 
feste, daß er nicht einmal diefe axaraAnyie, fondern nur 
die Unmöglichkeit ihrer Widerlegung behauptete. Mit die: 
fem wollte er aber nicht dem Platon untreu werden, fonz 
dern er behauptete, damit gerade die Achte Weiſe der Phi— 
fofophie des Platon und Sofrates wieder herzuftelz 
len. Wir fehen leicht, daß ihn dabei ein ähnlicher Ges 
danfengang wie den Pyrrhon, wenn nicht diefer ſelbſt, 
leitete. 

In dem Streit mit Zenon ift der größere Scharf: 
finn auf Seiten des Arfefilaos. Er griff die Lehre an, 
nach welcher die gavrasia zarainnrızn der Grund der 
Wahrheit fein follte dem Weifen für die Wiffenfchaft, dem 
Thoren für die irrige Meinung. Führt fie den Weifen zur 
Wiſſenſchaft, den Thoren zur Meinung, fo bleibt fie ein 
bloßes Wort. Soll die Erfenntniß (xurarmyus) eine Bez 
hauptung (ovyzaradeoıs) fein, fo gehört fie nicht der Anz 
fhyauung, fondern dem Berftande, nur der DVerftand ur: 
theilt. Eine erfennende Anfhauung (gavrasia xaraln- 
srıxn) iſt deßhalb alfo unmöglich, und zweitens auch, teil 
es ja Feine Anſchauung giebt, die nicht eben fo dem fal— 
fhen wie dem wahren entjprechen Fann. Dies fcheint er 
nah Sertus *) fpielend mit vielen Unficherheiten ſinn— 
licher Vorftellungen und des optifchen Betruges ausgeführt 
zu haben. 

In der praftifchen Echre bleibt Arfefilaog ganz bei 
der pprehonifchen Wendung. Dee Endzweck (ro reAog) 


*) 1,1. 408 scq. 
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ift ihm die Gemuͤthsruhe (arapatla), melche durch die 
Epoche erhalten wird, das Gute iſt diefe Epoche in den 
einzefnen Fällen, das Boͤſe die Entfcheidung des Urtheils 
(ovysaradeoıs) in eben diefen. Dann führt er die Rede 
aber geläufiger aus, indem er fagt, wer der vollendeten 
Epoche treu bleibe, der lebe und Handle nach der Wahl des 
vernunftgemäßen (evAoyor) und folge diefem, als dem Ent: 
feheider des Rechtthuns. So werde die Eudaimonia durch 
Klugheit (poovnoıs) gewonnen, welche die zaroodwuara bes 
ftiimme. Aaropdwue fei aber dag, was einen vernunft: 
gemäßen Grund habe (xoropdwuu ziva, onsp noaydLv 
suAoyov &y& nv anokoyiav). Damit lenft er dann praf: 
tifch ganz in die ftoifche Lehre ein. 


$.n403. 


Die erften Nachfolger des Arfefilaos Lakydes 
von Kyrene, die zugleich lehrenden EUandros und Te: 
lefles aus Phofis und Hegefinos von Pergamog 
gaben nichts neues zur Lehre Hinzu. Dem Hegefinos 
folgte aber Karneades, welcher mit geöperer Auszeich- 
nung auftrat. 

Karneades aus Kyrene, etwa DI. 141 geboren, 
hörte in Athen den Stoifer Diogenes, trat dann zur 
Akademie uber und wurde Schüler des Hegefinos. Er 
blieb ein ausgezeichneter Lehrer bis in ein Hohes Alter, und 
ſtarb nach Cicero 90 Jahre alt. Vorzuͤglich bildete er 
fih im Streit mit den Schriften des Chryfippos, fo 
daß er ſelbſt den Spruch der Stoiker: & un vog nv Xeu- 
OLnNOS, 0Uu% av av 0706, parodirte: & un yaonv Xov- 
o1nn0g, our av yo *). Bon diefem Standpunft aus 
müfen wie feine ganzen Beftrebungen beurtheilen. Ci— 





2) Diog. L. 1.7, 183. 62. 
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cero lobt ihn alg einen jehr gewwandten Redner, der, was 
er wollte, zu vertheidigen oder zu widerlegen vermocht 
habe *). Er hat wie feine Vorgänger nicht gefchrieben, 
ung ift nur, vorzüglich dur GSertus **), feine ffeptis 
fche Polemif gegen die Stoifer befannt geblieben. eine 
Vorzüge fcheinen meift nur in der Gewandtheit der Rede 
beftanden zu haben, denn was den Gehalt der Lehre be: 
trifft, fo mag er wohl dem Chryſippos gegenüber vie 
les genauer ausgeführt und beftimmter ausgefprochen has 
ben, aber im mwefentlichen bleibt er bei Arfefilaos, in: 
dem er meift nur Kunſtausdruͤcke ändert. 

Seine Grundbehauptung ift nemlich, daß es fchlecht: 
hin fein Kriterium der Wahrheit gebe, weder im Ver— 
ftand, noch in den Einnen, noch in der Anfchauung (gav- 
tasia), noch in irgend einem Weſen. Dabei unterfcheidet 
er genauer erftens die Anfchauung in der Empfindung ( nu- 
os) als eine Veränderung in der Seele und das Ange: 
fhaute, welches er als Grund jener Empfindung voraus: 
fest. Zmeitens die beiden Verhaͤltniſſe der Anfchauung 
einmal gegen das Angefchaute (gavraozov) und dann ges 
gen den Anfchauenden (gavraoıovuevos). Nach dem er: 
ſten Verhaͤltniß ift die Anfchauung wahr, wenn fie mit 
dem Angefchauten übereinftiimmt, im Gegentheil falfch; 
nach dem andern erfcheint fie als wahr oder nicht (7 uev 
Zorı gawoudvn amd" n dE nv gawoudn aAndnS). 
Nun Fommt es aber doch nur darauf an zu zeigen, daf die 
Uebereinftimmung der Anſchauung mit dem Angefchauten 
nie ficher nachgemwiefen werden koͤnne, und dafür bleibt er 
bei Arfefilaos. Daß ferner weder der Verftand, noch 
die Sinne, noch die Dinge ein Kriterium der Wahrheit 





*) de oratore |. 2. c. 58. 
”®) adr. math. 1.7, 161 seq. 1.9, 138 seq. 
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enthalten, leitet ee von dieſem nur ab, indem unmittelbar 
nur die Anfchauung als wahr erfcheinen kann, alles andere 
nur mittelbar. Bei diefem Streit ftellte ihm der Stoifer 
Antipater den ſchaͤrfſten unabmweislichen Grund gegen 
den Sfepticismus entgegen, nemlich, wenn Karncades 
behaupte, daß nichts erfannt werden Fonne, fo mache er 
dagegen doch die eine Ausnahme, daß er erfenne, nichts 
zu erfennen. Cicero fagt zwar *), daß ihm Karnca: 
des hier acutius resistebat, das Fonnte er aber nur durch 
die Gewandtheit der Rede erreichen und nicht durch Grün: 
de, denn wenn er gleich nach der ftrengften Zroyn fagt, 
er wiffe nicht ob er wiſſe oder nicht wiſſe, fo behalt Anti: 
pater doch recht gegen ihn, eben weil er die Znoyn be: 
hauptet. 

Diefe Sfepfis gilt nun aber dem Karnceades, wie 
den andern, nur gegen das ganz fichere Wiffen; für das 
Handeln und das thätige Feben läßt er hingegen anjtatt der 
sukoyia des Arkefilaos die udevorns (Wahrfcheins 
lichfeit) gelten. So ift ihm die ganze Erfahrungserkennt— 
niß geſchuͤtzt, indem er unfre Urtheile durch die yavzaoı 
dern (durch wahr feheinende Anfchauung) begründen und 
fo eine immer größere Ausbildung unfrer Erfenntniffe ftatt 
finden läßt. Die wahr fcheinende Anſchauung nennt er 
Zugaoıs, Die unwahr fcheinende angupanıs und unterfcheiz 
det drei Stufen der wahrfcheinlichen Erfenntnif. So wie 
wir bei geringen Dingen nur einen Zeugen befragen, bei 
wichtigeren mehrere, bei fehr wichtigen aber forgen, daß 
ein jeder Defragt werde, der um die Sache willen Fan, 
fo folgen wir bei geringen Dingen in der gavransıa nıda- 
vn nur dem gewöhnlichen bei der Vorausfegung des ange: 
ſchauten Gegenftandeg; ift die Sache aber wichtiger, ſo 





) acad. quaest. 1.2, c. 9. 
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fuchen wir die garrası« anepiomeoros (die unzcrftreute 
Anfhauung) zu beftimmen, in welcher alles zur Wahr: 
heit zufammenftimmt und Feine falfchen Theile enthalten 
find; betrifft fie endlich wichtige Intereſſen des thätigen 
Lebens, fo betrachten wir die Sache von allen Seiten und 
erhalten fo die gavraoıa dısimdeuuEvn oder regiwdevuueen, 
die umfichtige, genaue Anficht der Sache. 

Dies wäre nun eine ganz bequeme dialeftifhe Grund: 
lage, über welcher fich theoretifch oder praftifch eine erfah— 
rungsmäßig geficherte Lehre hätte ausführen laffen. Aber 
Karneades fobeint fih nur in fophiftifchen Ausfuͤhrun— 
gen der Enoyn polemifch gegen die Stoifer gefallen zu ha: 
ben, denn felbft fein treuer Schüler Kleitomados von 
Karthago, der über des Karneades Lehre für ung 
verlorene Schriften gefchrieben hat, fagt, daß er in 
feinem einfehe, welches dem Karneades mahrfchein: 
licher gefchienen habe *. Dadurch feheint er im Streit 
ganz auf die Weife der Sophiften zurückgeführt worden 
zu fein. 

So mögen ihm wohl alle die dialektifhen Spiele ge: 
hören, welche Sertus Bud 9, 138. bis 192. gegen 
das Dafein der Götter angiebt. Es ift darin nichts neues, 
aber doch der eine Gedanfe, daß die dee des Göttlichen 
mit unfern Größenbeariffen nicht gemeffen werden kann, 
gegen die Stoifer gut ausgeführt. 

Gott kann Fein lebendes Wefen, Fein £wov, Fein Thier 
fein, denn dann müfte er empfinden, folglich veränder: 
lich und vergänglih fein. Dies widerfpriht aber der 
Borftellung von Gott. 

Gott ift weder endlich noch unendlich. Das befeelte 
ift nemlich mehr ald das unbefeelte, aber das unendliche 


*) Cicero acad. quaest. 1. 2. c. 45. 
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fann weder beweglich noch befeelt fein. Denn Bewegung 
forderte, daß es von einem Ort an den andern überginge 
und befeelt kann es nicht fein, denn die Seele foll den Koͤr— 
per von der Mitte nach den Enden durchdringen, aber das 
unendliche hat weder Mitte noch Enden. Das Göttliche 
ift alfo nicht unendlich, aber endlich ift weniger als unendz 
lich, folglich ift es auch nicht endlich; ein drittes giebt es 
nicht, aljo ift das Göttliche gar nicht. 

Das Göttlihe Fann weder Körper noch unförperlich 
fein, denn alles Förperliche ift veränderlich alfo vergäng- 
lich, das unförperliche ift aber nach den Stoifern nur dag 
Leere, alfo ohne Seele, Empfindung und Wirffamfeit. 
Beides widerfpräche dem Göttlichen, das Goͤttliche ift 
nicht. 

Ferner wird ausführlich dargeftellt, wie das Gött- 
fiche weder mit noch ohne Tugend beftehen Fünne. Keine 
menfchliche Tugend find wir nemlich im Stande dem Gott: 
lichen, dem höchften Wefen beizulegen , aber ohne Tugend 
wäre das Göttliche Fafodamonifch und ohne Seligkeit. 

Endlich die Stoifer fügten fih den Mythen der Volks— 
religion, fo wird denn noch das unpaffende gerügt, diefe 
mpthologifchen Geftalten oder die Theile der Natur güttz 
lich zu nennen. 

Auch von ethifchen Lehren werden von ihm nur einige 
Gegenreden gegen die Stoifer erwähnt, und am meiften 
erfcheint er als Nachahmer der Sophiften in jenen zwei 
Prunfreden, die er in Rom den einen Tag für, den andern 
gegen die Gerechtigkeit hielt. Lactantius *) hat ung 
einige Theile davon aufbehalten, aus denen die Oberfläch- 
lichfeit von Karneades Polemik erhellt. Die Darftel: 
fung ift mit Platon im erften Buche vom Staate gar 


*) divinar, institut. 1. 6. c. 16. 
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nicht zu vergleiden. Er fpielt nur mit der Betrachtung, 
daß Weisheit und Gerechtigkeit oft einander toiderfprechen, 
indem er, nur den eigenen Vortheil zu fuchen, für weiſe 
erflärt. So findet er das pofitive Kecht im Staate weiſe, 
aber ungerecht, und das natürliche Recht gerecht zwar, aber 
unweiſe. 

Unſer Naturrecht hat aus dieſer Rede das beruͤhmte 
Brett geerbt, an dem zwei Schiffbruͤchige verungluͤcken, 
jeder von beiden mag nun getrieben von der Weisheit der 
Selbſterhaltung den andern davon zu ſtoßen verſuchen, 
oder nach der Gerechtigkeit der allgemeinen Menſchenliebe 
dem andern freiwillig weichen. 


$. 104. 


Karneades hatte diefen nur polemifch gegen die 
Stoifer gerichteten Sfepticismus am vollftändigften aus: 
gebildet und am beredteften verfochten. Aber eben damit 
mußte er in feiner nur polemifchen Bedeutfamfeit bald fein 
Intereſſe verlieren, welches noch mehr dadurch herbeige: 
führt wurde, daß ohnehin der Streit gegen die Stoifer 
feine Schärfe verlor, indem die ftoifchen Lehrer diefer Zeit, 
wie Panaitios und Pofeidoniog, nicht mehr bei den 
Dogmen des Zenon ftehen blieben, fondern fih freier 
aneigneten, auch was andere gelehrt hatten. Go verlor 
fich die eigenthümliche Richtung im Philofophiren der jün: 
geren Akademie mit Philon und Antiochos, von des 
nen wir vorzüglich durch Cicero miffen, welcher ihnen 
in feinen afademifchen Quäftionen oft folgt. 

Der Nachfolger des Kleitomachos Philon aus 
Lariſſa in Theffalien, welcher im Jahr 87 vor Chrifto wäh: 
rend des erften Krieges der Römer gegen Mithridates 
nad Rom floh und Lehrer des Cicero wurde, gab der 
afademifchen Lehre eine entichieden dogmatifche Wendung. 
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Sr wandte nemlich die Behauptung ber Mfatalepfie nur 
gegen Zenon, fo wie ihn Sertus *) fagen läßt, nad) 
dem Kriterium der Stoifer, das heißt nad) der gavraoıc 
xorainntıxn feien die Dinge unerfennbar, ihrer Natur 
nach aber feien fie erfennbar. So feheint er alfo die royn 
gar nicht mehr gefordert und in der praftifchen Philofophie 
eine einfache populäre Lehre gegeben zu haben *8). Indeſ— 
fen behielt er den Namen des Sfeptifer bei, indem er 
nachzuweiſen fuchte, daß Platon und die Akademie von 
Anfang an Sfeptifer geweſen feien, und daß in der Aka— 
demie immer diefelbe Methode beibehalten worden fei. 
Dies Fonnte er ſchwer genau vertheidigen, doch hatte er 
fehon das Wort des Arfefilaos für fich. 

Eben diefe Lehre entzweite ihn mit feinem Schüler 
Antiochos von Asfalon, welcher fi) zwar immer noch 
einen Afademifer nannte, aber fich fpäter in Lehre und 
Schriften aanz den Stoikern zumendete. Antiochos 
befteitt nemlich dem Philon, daß alle Akademiker Ske— 
ptifer gewefen feien, und Fonnte das in feiner Weife leicht 
ausführen, da doch nur Karncades die Sfepfis auf 
die praftifche Philofophie ausgedehnt hatte. Auf der an: 
dern Seite nahm er nur die Originalität der ftoifchen Lehre 
in Anfpruch, indem er behauptete, ihre Dogmen gehör: 
ten fhon dem Platon **), und für den damaligen 
Stand der jüngeren ftoifchen Lehre hatte er großentheils 
recht. 

Eigene Lehren des Philon find gar nicht anzufüh- 
ren, außer wenn ihm etwa, wie Tennemann meint, 
die Rede bei Cicero acad, quaest, 1.2. c. 28. gehört, 


*) Pyrrh. bypotyp. 1.1, 235. 
»*) Stobaeus ecl. eth. II. p. 38, 42. 
»**) Sextus pyrrh. bypotyp.1. 1, 235. 
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in welcher fo fcharf geltend gemacht wird, daf die Logik 
(Dialektik) für fi Feine Wahrheiten gebe, fondern nur 
in gehaltlofen Formen die Fdentität und den Widerfpruch 
beurtheilen laffe. 

Von Antiochos Hingegen giebt ung Cicero *) 
eine fehr wichtige eigenthümliche Vertheidigung des Dog- 
matismus gegen den Sfepticismus. Vieles ift darin freiz 
lich nur unbeftimmter populär ausgeführt, aber die 
Grundgedanfen find klar, feft und zum Theil in diefer Anz 
wendung neu. Gut macht er für die gavraoıa zurakn- 
serıan geltend, daß wenn die Sfeptifer Sinnentäufchung und 
Einnenbetrug dagegen anführen, damit doch nur unges 
mwöhnliche, feltene Fälle genannt wären, während die gez 
wöhnliche klare Anſchauung durch gefunde Sinne feft und 
ſicher bleibe. 

Ferner wiederholt er den Sat des Antipater gut 
in der Weife: was der Weife behauptet, muß er mit Si— 
cherheit begriffen und erfannt haben, follte ev alfo behaup- 
ten, es laſſe ſich nichts erfennen, fo müffe er doch wenig: 
ftens diefes erkannt haben. 

Sodann fagt er richtig gegen die Wahrfcheinlichfeit 
der Sfeptifer, wie fann man wahrfcheinliches für ſich al- 
fein beftimmen, wenn man nicht erft eine Kegel hat, nad) 
der fih wahr und falfch ſicher unterfcheiden laffen? End: 
lich am lebendigften und Fräftigften hebt er hervor, daß die 
überwältigende Kraft der fittlichen Ueberzeugungen, welche 
die Pflicht über jede Gewalt des Vergnügens und Schmerz 
368 gebieten läßt, unmöglich duch unfichere Wahrfchein: 
lichkeit begründet fein Fönne, fondern nur durch unum— 
ſtoͤßliche, nothwendige Wahrheit beſtehen Fünne. 


*) acad. quaest. 1. 2. c. 7 seq. 
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&o fordert Antiochos richtig In dem Dogmatismus 
jene unmittelbare nothmendige in der Vernunft gegründete 
Wahrheit. Da er aber nicht in Unterfuchung zu nehmen 
verftand, mie diefe dann in der Vernunft begründet fei 
und beftehen Fünne, fo war damit der Sfepticismus doch 
nicht fehlechthin abgemiefen, fondern er Fonnte immer da— 
gegen fagen: meder durch die Empfindung noch durch das 
Denken ift eine folche Wahrheit zu begründen. Daher 
werden wir auch in der Gefchichte der Philofophie fo wei: 
ter geführt, daß eine jüngere Lehre den Sfepticismus gar 
nicht beachtet, fondern nur den Thatbeftand der höheren 
Wahrheit unmittelbar annimmt. 

Außer diefem giebt uns Cicero *) noch einen Ent— 
wurf der Ethif des Antiochos. Erfolgt hier der Grunds 
lage nach ganz dem Ehryfippos. Er führt nemlich alz 
les auf den Trieb der Selbfterhaltung und fomit auf das 
Princip feiner Natur gemäß zu leben zurück. Aber die 

Natur des Menfchen ift die vernünftige, daher fordert der 
menfchliche Trieb der Selbfterhaltung zuhöchft die Voll: 
Fommenheiten der Vernunft in den Tugenden und vorzüge 
lich in den Tugenden des Willens. Die Forderung, der 
Natur gemäß zu leben, ift alfo eine Forderung, nach der 
vollfommenen und felbftftändigen Natur des Menfchen zu 
leben **). So erfennt er die Zufammenftimmung aller 
Tugenden zum fittlichen Leben und den eigenen innern Werth 
des fittlich guten an. 

Die Ausführung der Lehre vom fittlich guten giebt er 


®) de finibus |, 5. 
*)].1.c.9. Ex quo intelligi debet, homini id esse ın bo- 
nis ultimum, secundum naluram vivere; quod ita inter- 


pretamur, vivere ex hominis natura undique perfecta et 
nibil requirente, 
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aber mehr nah Ariſtoteles. Nicht nur die Tugend er: 
fennt er als das Gute, fondern diefes honestum befteht 
aus der Tugend und den tugendhaften Handlungen, in dem 
ganzen mit der Tugend übereinftimmenden Leben. Die 
Tugend genügt mit ihrem inneren Werthe zur Eudaimonie, 
aber die vollendete Eudaimonie (vita beatissima) fordert 
für den Menſchen in Verbindung mit der Tugend noch jene 
anderen Güter, welche unfere Förperliche Natur erheifcht. 
Haben diefe gleich einen viel geringeren Werth als die Tu: 
genden, fo gehören fie doch mit zu dem Ganzen des unferer 
Natur gemäßen *). 

Antiochos giebt eine gemeinverftändliche Yehre, die 
nichts neues enthält, aber doch einiges ftoifche nach Ari: 
ftoteles verbeffert. 


3. Ainefidemos und die Empirifer. 
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Als fo eben der Sfepticismus der Afademie erlofchen 
war, fuchte der Kretenfer Minefidemos aus Gnoſſus 
(Alvssiönuog Kvworos) zur Zeit deg Cicero oder etwas 
fpäter die pprrhonifche Lehre zu erneuern. Wir mwiffen von 
feinem Leben nichts weiter, als daß er wahrfcheinlich als 
Arzt in Alerandria lebte. Diogenes Laertes **) 
bringt ihn der Ueberlieferung nad mit Pyrrhon und 
Timon in Verbindung, er wurde aber der Stifter einer 
fEeptifhen Schule von Aerzten, welche die Empirifer 
genannt worden find. Inter diefen find für die Lehre nur 
drei zu nennen, nemlich neben Aineſidemos noch 
Agrippa und Sextus Empiricus. Bon Agrip: 


®) J. 1. c. 24. 
»*) |. 9. in fine. 
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pa fehen mwir nur, daß er jünger ald Aineſidemos 
war umd die Fehre von den rooms 775 Znoys fo änderte, 
tie nachher anzugeben if. Sertos ift ung der wichtigz 
fte unter diefen, weil er diefer Lehre die Vollendung gab 
und feine Schriften ung erhalten find. Er wird nad) die: 
fer ärztlichen Schule Empeirifog genannt, wiewohl er *) 
fih felbft gegen die Empeirifer für die Ärztliche Schule 
der Methodifer als der wahrhaft ffeptifchen Aerzte erz 
klaͤrt. Seine Schriften find gut griechifch gefchrieben, 
klar gedacht und zeugen von großer Gelehrfamfeit. So 
find fie uns in der Befchichte der Philofophie von Anfang 
an als wichtig erfchienen. Seine Sprache zeigt, daß er 
wohl ein Grieche war, und feine Schriften geben ihn an 
vielen Stellen als Arzt zu erkennen. Nach feinen Citaten, 
und da Diogenes Laertes ihn fehon erwähnt, muß 
er am Ende des zweiten und zu Anfang des dritten Fahr: 
hunderts unferer Zeitrechnung gelebt haben. 

Die Lehren dieſes Skepticismus der Empirifer müffen 
wir nad) Sertog darftellen, deffen ganzes Syſtem wir 
noch befigen. Wie viel davon ihm aber eigen fei, ift ſchwe— 
ver zu beſtimmen, jedenfall® gehört der größte Theil der 
Grundlagen dem Aineſidemos. 

Ainefidemos hat mehreres gefchrieben, worunter 
vorzüglich acht Bücher nvoowveiov Aoyav, Wovon ung 
Photius die Inhaltsanzeige erhalten hat. Im erften 
Buch unterfchied er die Byrrchonier von den Akade— 
mifern und ftellte die allgemeinen Kegeln des Pyrrho— 
nismus auf. Sn den folgenden Büchern wird dann nach 
den befondern Fragen die Lehre von der Unerfennbarfeit 
der Dinge ausgeführt, im zweiten Buch in Beziehung auf 
Wahrheit, Urſach, Wirfung, Eigenfchaft, Bewegung, 


*) pyerb. bypotyp. 1. 1. in fine. 
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Entftehen und Vergehen, im dritten in Beziehung auf 
Bewegung und Empfindung, im vierten gegen die Lehre 
von den Zeichen, im fünften genauer gegen den Begriff 
von Urfache und Wirfung, im fechsten gegen die Vorftelz 
lungen vom Guten und Böfen, im fiebenten gegen die von 
den Tugenden, im achten gegen die vom höchften Gut. 
Bergleichen wir damit des Sertos Hypotypofen, fo finz 
den wir fie ganz nach diefem gearbeitet. Des Sertos 
erftes Buch entfpricht hier dem erften, das zweite dem zwei— 
ten, in des Sertos dritten Buche find aber anfangs die 
phnfifchen Lehren, tie hier Buch drei bis fünf, und dann 
die praftifchen, wie hier Buch fechs bis acht befprochen. 

Aus dem, was Photius weiter vom erften Buche 
erwähnt, fieht man, daß Ainefidemos fich vorzüglich 
bemühte, den Sfepticismus ganz allgemein zu machen. 
Er fagt: im allgemeinen entfcheidet der Pyrrhonier nichts, 
auch das nicht, daß er nichts entfcheide, fondern er drückt 
fid nur fo aus, weil er fih nicht anders ausfprechen 
fann *). 

Er fucht alfo einen Ausdruck für die vollfommenfte 
Znpyn, muß aber eben zugeftehen, daß diefer ſich nicht 
entfprechend geben laſſe (fo wie wir es nach der Einwen— 
dung des Antipater fanden). Gegen diefe feine Kor: 
derung nennt er dann die Akademiker Dogmatifer vorzüg: 
lich wohl, weil ihre euloyuoria oder nıdavorng doch wie 
der beftimmte Behauptungen zuließ und dann entfchiedener 
die jüngften Afademifer, wie Philon, der ja feldft feine 
Sfepfis nur polemifch gegen die yavrasia zaraknnrınn 
der Stoifer frellte. Wie aber Ainefidemos eigentlich 

feine 


”) zadolov yap ovdEv 6 Mrgöwrelos opilsı, all ovös avro 
roũro, urs ordev brogilstus‘ all ov% Iyovrss, Paoir, 
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feine Lehre weiter geordnet und ausgeführt habe, feheint 
mir, im Unterfchiede von der Lehre des Sextos nicht 
mehr erfichtlih. Dabei bleibt vorzüglich unflar, in wel- 
ches Verhältniß er feine Lehre gegen die des Heraklei— 
tos geftellt habe. Sertos*) widerlegt einmal feine Neu: 
ferung, daß der Pyrrhonismus der Weg zur Lehre des 
Herafleitos fei, denn wenn Minefidemog dies dar: 
auf arinde, daß Herafleitos behauptete, an jedem 
Dinge fei entgegengefehtes, der Pyrrhonier aber, an je: 
dem Dinge erfcheine entgegengefegtes, fo fei dies letztere 
eine fo allgemein zugeftandene Behauptung, daß fie eben 
fo gut auch Vorbereitung zu jeder andern Lehre als zu der 
des Herafleitos genannt werden Fünne Daß aber 
Aineſidemos damit habe fagen wollen, Heraklei— 
tos Lehre fei eine höhere, zu welcher in der That der 
Pyrrhonismus führen folle, ift Höchft unwahrfcheinlich, 
obgleich man nach einigen beiläufigen Erwähnungen bei 
Sertos *) fieht, daß Aineſidemos zuweilen dem 
Herakleitos folgte. Denn diefe Erwähnungen find zu 
abgeriffen und wenig bedeutfam, um fo viel daraus fol- 
gern zu laſſen. Nemlih: Aineſidemos fagt wie He: 
rakleitos, der Verftand ſei außer dem Körper; Aine— 
ſidemos fagt wie Herafleitos, was allen erfcheine 
fei wahr, was einem in eigener Weife fei falfch , fo daß 
and gleihfam un A790v das unverborgene bedeute; 
Ainefidemos fagt wie Herafleitos, der Theil fei 
etwas anderes und daffelbe (Ereoov xai zaurov) ald das 
Ganze; Aineſidemos fagt wie Herafleitog, die 


”) pyrrh. hypotyp. I. 1, 210. 


”*) adv. logicos 1. 1, 349. 1.2, 8. adv. phys. 1. 1, 837. 
l. 2, 216. 


346 


Zeit ift Körper, denn fie ift von dem Seienden und dem 
erften Körper nicht verfchieden. 

Aus alle dem ift nichts zu machen. Das aber ift ficher, 
daß Ainefidemos *) die zehn zonovg oder zpumovg rag 
Erroyns aufgeftellt Hat und damit wohl entfchieden, daß 
feine ganze Lehre Sfepfis war. 
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Die Darftellung des Skepticismus der Empirifer 
felbft fünnen wie nur vom Standpunfte des Sertos 
aus geben. Die Lehre des Sertos hat alle Vorzüge und 
alle Fehler des Sfepticismus. Sfeptifche Rede lebt nur 
im Widerfprechen, fie hat in der That Feine einheimifchen, 
fondern nur polemifche Intereſſen. So läßt die Sfepfis 
gegen einfeitige dogmatifche Intereſſen den Blick freier, 
der Scharffinn des Skeptikers fieht oft weit über feine Zeit 
hinaus, weiß aber davon wenig Gebrauch zu machen. Und 
deswegen verliert er fich dann fo leicht in die Oberflächlich- 
feit und Weitfchweifigfeit der Streitfucht. 

Sertos hat für die theoretifche Lehre die Stellung 
feinee Sfepfis fehr aut genommen. Seine ganz ftrenge 
Znsoyn bezieht er nemlich nur darauf, wie die Dinge an fich 
find, aber nicht darauf, mie fie ung erfcheinen, und dann 
giebt er überhaupt der Sfepfis die Wendung, daß fie aller 
KünftlichFeit der theoretifchen Wiffenfchaften widerſtreite, 
aber nicht dem gefunden Menfchenverftand oder dem natürz 
lichen Urtheil im Leben. Für das thätige Leben nemlich 
fomme es nicht darauf an, wie die Dinge find, wenn wir 
nur wiffen, wie fie uns erfcheinen. Für die praftifche Pi: 
loſophie ziert er ſich aber eigentlich nur, wie die früheren, 


*) Sextus adv. log. 1. 1, 345. Ariftofles bei Eufebios 
praep. evangel. XIV. c. 18. 
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mit der Gemuͤthsruhe, welche bei vollftändigem Zuruͤck— 
halten des Urtheils noch am nÄchften erreicht werden koͤn— 
ne; in der Gegenrede gegen die Ethifer bleibt ihm hinge— 
gen nur eine fehr unbedeutende Lehre vom Guten für ſei— 
nen gefunden Menfchenverftand. 

Diefe Lehre des Sertos ift ung vollftändig erhalten 
worden. Er *) theilt die ffeptifche Philofophie in die all- 
gemeine und die befondere, deren erfte die Regeln der 
Sfepfis ſelbſt enthält, die andere die befondern Gegenftän: 
de der Philofophie nach diefen Regeln beurtheilt. Den 
allgemeinen Theil hat er in den drei Büchern nusswveian 
vnorunwoeov dargeftellt, die gleichfam das Syſtem des 
Sfepticismus enthalten, den befonderen Theil aber giebt 
er in den Büchern mroog urdnnarıxovs, gegen die Lehrer 
in den Wiffenfchaften. 

In den erften zwölf Kapiteln der Hypotypoſen ift die 
eben ausgefprochene Anfiht vom Wefen der Sfepfis gerechtz 
fertigt. Sertos fagt: Das Vermögen der Sfepfis ift 
das der Entgegenfegung des Erfcheinenden und des Gedach— 
ten in jeder Weife, durch welches wir vermöge der gleichen 
Stärfe von jedem der entgegengefegten Dinge oder Ver: 
hältniffe erftens zue Auffchiebung der Behauptung und 
dann zur unerfcehütterten Gemüthsruhe gelangen **). 

Das Princip der Sfepfis ift diefe Gleichheit der Grün: 
de und Gegengrunde bei jeder Behauptung. Alfo frellt der 
Sfeptifer Feine einzige Behauptung (Fein Dogma) auf, 


*) pyrrh. hbypotyp. 1. 1, 5. 
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denn wenn er auch ausfpricht, was ihm ſcheine und was 
er empfindet, fo will er doch über die äußeren Gegenftände 
nichts behaupten. Was den Sinnen erfcheint, verwerfen 
wir nicht. Was eine leidende Anfchauung (ra zare gar- 
zaolav nadntıza) uns unwillführlich behaupten läßt, he: 
ben wir nicht auf, aber auf die Unterfuchung, ob der Ge: 
genftand fo befchaffen fei, wie er erfcheint, laſſen wir ung 
nicht ein. So erfennt die Sfepfis feinen Beurtheilungs- 
geund (xesrngsov) der Gewißheit an, ob ein Ding fei oder 
nicht fei, fondern ihr Beurtheilungsgrund betrifft nur, 
tie wir e8 im gemeinen Leben brauchen, die Beurtheilung 
unſrer Handlungen, wobei e8 nur darauf anfommt, mie 
die Dinge den Sinnen erfcheinen nach jener unwillführ: 
lichen Anfchauung, über die niemand in Ungewißheit bleibt. 
So fommt e8 ihr auf vier Dinge an, die Belehrung durch 
die Natur, die Nothwendigkeit der Empfindungen, die 
Ueberlieferung der Gefege und Sitten, die Erlernung der 
Künfte. Der Zweck endlich, der dadurd) erreicht werden 
fol, ift die durch das völlige Gleichgewicht des Urtheils 
über das Sein der Dinge und fomit über das Gute und 
Böfe zu erlangende Atararie, welche freilich nie völlig in 
unferer Gewalt ift, aber fo doch am vollftändigften erlangt 
werden Fann. 

Für die Feftftellung diefes Gleichgewichts giebt er nun 
die zehn zomovs oder roonoug Enoyng, welche wir oben die 
des Ainefidemos nannten. 

1) Verſchieden find die Befchaffenheiten der Thiere, 
ihre Empfindungsweiſen, alfo auch ihre Vorftelungen von 
den Dingen. Welches hat da recht ? 

2) Das ähnliche betrifft die VBerfchiedenheit der Men— 
ſchen unter einander, ſowohl nach dem Körper ald nach 
dem Geift. 
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3) Und für denfelben Menſchen, tie oft widerfpre: 
chen nicht feine verfchiedenen Sinne einander. 

4) Auch verfchiedene Zuftände und Veränderungen 
eines Menfchen, wie z. B. Gefundheit und Kranfheit, Zu: 
gend und Alter, Gemüthsbewegung und Gemüthgruhe 
verändern die Vorftellung der Menfchen von den Dingen. 

5) Nach den verfchiedenen Berhältniffen der Lage, ber 
Entfernung, überhaupt des räumlichen ftellen fi) ung die 
Dinge ganz verfchieden dar. 

6) Wir erhalten Feine Empfindung rein für fi, jede 
hat eine fremde Zumifchung nad) Verhältniffen bald zum 
Menfchen, bald zu andern Dingen, fo zeigt fi alfo darin 
nicht, wie das Ding felbft befchaffen ift. 

7) Größe und Zufammenfegung der Dinge läßt fie 
‚ganz verfchieden oft mit entgegengefegten Befchaffenheiten 
erfcheinen. 

8) Kein Ding erkennen wir für fih nur nach Ver: 
febiedenheit (xara dinpopav), fondern jedes nur nach Ver: 
hältniffen zu anderen (moos rı). 

9) Das Gemwöhnliche nnd das Seltene wirfen auf 
ganz verfchiedene Weife auf unfre Empfindungen und Ur: 
theile. 

10) Hier wird die unendliche Mannigfaltigkeit des 
MWiderftreits der Menfchen in ihren Anfichten von der Er: 
ziehung, in Gefegen und Sitten, in ihren Vorftellungen 
vom Guten und Rechten, von Religion und Wahrheit 
geltend gemacht, wodurch aud) alle praftifchen Anfichten 
unficher werden, fobald wir fie auf die Dinge und nicht 
nur auf unfere Verhältniffe bezichen wollen. 

Scharfjinnig bemerft Sextos hiezu, daß die achte 
Regel von der Verhältnigmäßigfeit aller Vorftellungen und 
ihrer Gegenftände eigentlich alle umfaffe, die andern aber 
von drei Arten find, indem die erften vice auf den Urthei— 
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Ienden, der fiebente und zehnte auf das zu beurtheilende, 
die andern auf beides in Verbindung gehen. 

Diefe wohl dem Ainefidemos gehörende, zum 
Theil recht wigig ausgeführte Lehre verdient in der Ge: 
fhichte der Philofophie befondere Beachtung, da aller 
Sfepticismus immer wieder auf diefe Inſtanzen zurück 
fommt. Man Fann fie oberflächlich nennen, weil fie die 
Quellen nothivendiger Wahrheiten gar nicht beruckfichtigt, 
aber fie fteht doch entfcheidend allem empirifchen Dogma— 
tismus entgegen, und diefer galt ja damals in allen nicht 
fEeptifchen Schulen ſowohl bei den Peripatetifern, als den 
Stoifern und Epifureern. Aber auch im allgemeinen, 
diefe Kegeln vernichten die Sicherheit aller finnlichen Vor— 
ftellungen von den Befchaffenheiten des Wirflichen. Habe 
ich nun Feine wirklichen Dinge, fo helfen mir auch die 
nothwendigen Gefege nichts, daher find die wahren Wider: 
fegungsgründe diefer Lehre einzig in der Lehre vom Gemein 
finn oder von der reinanfchaulichen Erfenntniß enthalten, 
durch welche die objective Gültigkeit, die Flare unumftöß- 
liche Gewißheit und die menfchliche Allgemeingültigfeit der 
Erfenntniß der Dinge in der Welt der Bewegungen feſtge— 
ftellt wird, verfteht fih auf eine ganz genugende Weiſe 
nur für den, der den Unterfchied der endlichen und ewigen 
Mahrheit einfehen lernte. Der Grundfehler der Lehre bes 
fteht darin, daß die mathematifche Erfenntniß darin gar 
nicht beachtet ift. 

Scrtos geht von diefem weiter darauf, wie Agrip— 
pa diefe Regeln anderte und ihrer nur fünf aufftellte. 
Diefe find nach einer logischen Dispofition geordnet. Man 
fol nemlich das Urtheil unentfchieden laffen 

1) wegen des Widerfpruchs der Meinungen, 

2) wegen der Zurücfchiebung des Beweiſes ins uns 
endliche, 
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3) wegen der Verhältnigmäßigfeit alles Vorftelleng, 

4) weil man von Feiner ungegründeten Vorausfegung 
ausgehen darf, 

5) weil man feinen Cirkel im Beweiſe (or duarky- 
30») begehen darf. 

Hier enthalten die erfte und dritte Formel die vorigen 
zehn und machen geltend, daß man Feine unmittelbar ge: 
wife Behauptung finde. Alfo müßten die Behauptungen 
bewieſen werden, aber dies führt entweder ins unendliche, 
womit nichts getvonnen ift, oder auf erfte unbegründete 
Vorausſetzungen, die nach der erften und dritten Kegel 
unzuläffig find, oder auf den gegenfeitigen Beweis des 
einen durch das andere, womit wieder nichts ausgerichz 
tet ift. 

Endlich bringt Sertos das Ganze nur auf die zwei 
Formen: eine Behauptung muß entweder um ihrer felbft 
willen oder durch andere gelten. Haben wir nun feine 
Behauptungen, die um ihrer felbft willen gelten, fo Fön: 
nen wir auch Feine ableiten. Aber die unmittelbare Guͤl— 
tigkeit Fann nad) dem vorigen nicht zugelaffen werden. 

tachdem er nun die einzelnen Stihworte tag Enoyng 
genauer erläutert hat, fucht er ım erften Buche noch zu 
zeigen, day weder Herafleitos, noch Demofritog, 
noch die Kprenaifer, noch Protagoras, Zeno- 
phanes, Platon Skeptiker gewefen fein, und führt 
endlich dies auch gegen alle Afademifer aus. Leichter 
bei den erften Allen, von denen er beftimmte Dogmen nad): 
weifen kann, weniger feharf aber gegen Arfefilaos und 
Karncades, denn die fubjective Wahrſcheinlichkeit die: 
fer Afademifer ift der Sache nach von des Scertos Ur: 
theil für Das gemeine Leben gemäß dem, wie ung die Dinge 
ericheinen, nicht wefentlich verfehieden. 
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Dies ift des Sertos ganze eigne ffeptifche Lehre. 
Sm zweiten und dritten Buch der Hypotypoſen giebt er 
dann die Ueberficht der Polemik gegen die Dogmatifer hin: 
zu nach der in den dogmatifchen Schulen gewöhnlichen Ein: 
theilung der Philofophie in Dialeftif, Phyſik und Ethik. 
Das zweite Buch fpricht gegen die Dialeftif, die erfte 
Hälfte des dritten gegen die Phyſik, die andere gegen die 
Ethik, fo daß hier im Abriß gefagt wird, mas er in den 
befondern Büchern gegen die Logiker, Phyſiker und Ethi- 
fer weiter ausführt. 

Sein zweites großes Werk mo0g uad'nuarızovg zerz 
fällt nemlich in die zwei Theile gegen die Lehrer der freien 
Künfte und gegen die Philofophen. Im erften Theil fpricht 
er gegen die Grammatifer, Redner, Geometer, Arithme: 
tifer, Mufifer und Aftrologen, im andern gegen die Logi— 
fer, Phyſiker und Ethifer. Die erften Ausführungen ge 
gen die freien Künfte find mit ſehr verfchiedenem Glück des 
Witzes und Scharfjinns entworfen, fehr deutlich fpiegelt 
fi) aber darin der Geift feiner eigentlih nur gegen alle 
wiſſenſchaftliche KünftlichFeit gerichteten, nur für das ge: 
funde Urtheil im gemeinen Leben fprechenden Sronie. So 
läßt er den Grammatifern gern hohe Bedeutfamfeit der 
Künfte des Schreibens und Lefens gelten, und greift nur 
die gelehrte Auslegung und Kritif an, fo läßt er die Sterns 
Funde und die Borherfagung der Witterung aus ihr gelten, 
und verwirft nur die Deutung der Schieffale im Menfchen: 
leben aus den Sternen. Doch diefes geht unfre philofo= 
phifchen Snterefien weniger an, hingegen das Buch gegen 
die Geometrie ift auch philofophifch bedeutfam. Wenn 
gleich mit oberflächlicher Weitfchweifigfeit Hat er hier doch 
richtig ausgeführt, daß die Geometrie von unbegruͤndeten 
Vorausſetzungen ausgeht und daß unfre Vorftellungen von 
Wefen und Wirklichkeit mit der Leerheit und Stetigfeit des 
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Raumes in MWiderftreit ftehen. Der Sfeptifer weiß nur 
leider mit der Sache nichts anzufangen, weil feine Ein: 
wendungen ihn zu Feiner Unterfuchung der Gründe der 
Schwierigkeiten führen. Ueber das hier gefagte Fünnen 
wir uns aber auch nur durd) die Kantifche Lehre von der 
reinen Anſchauung gründlich verftändigen, denn hier ift 
von Kant zuerft Flar gezeigt, woher die reine Mathema— 
tie ihre erften Vorausfegungen nimmt und wie diefe in der 
menfchlichen Erfenntniß mit der Leerheit und Gtetigfeit 
ihrer Formen nothmwendig gelten. Manchen Früheren hätte 
Sertos hier den Gedanken wecken Fünnen, 

Doc weit wichtiger find feine Werfe gegen die Philo— 
fophen. Hier hat er erftend gegen die Logifer im erften 
Buche jene für die Geſchichte der Philofophie fo wichtige 
und gelehrte Darftellung gegeben, in der er erftens durch 
den Widerfpruch unter den Meinungen der früheren Denz 
fer und dann im allgemeinen nach Lage der Sache felbft 
zeigt, daß es Fein objectiveg Kriterium der Wahrheit oder 
Falſchheit geben koͤnne, indem weder die Befähigung des 
Menfchen dafür (xgernoov up ou), noc ein Hülfgmit: 
tel, um dazu zu gelangen (ze. de ov), weder in den Sin: 
nen noch im Verftande, noch eine Vorftellungsart, die fich 
dafür eignete (zo. xa9" 6) nachgewieſen werden Fünne, 
Die allgemeine Ausführung fteht hier meift den Stoifern 
entgegen, und die Gründe bleiben zulett die der Akademi— 
fer. Nachher giebt er aber fowohl in den Hypotppofen 
als im zweiten Buch gegen die Logifer eine eigenthümlis 
here Polemik gegen die dialektiſchen Hülfsmittel ſelbſt hin- 
zu. Er verwirft den Gebrauch aller diefer Hülfsmittel der 
Schlüffe, Beweiſe, Begriffserflärungen und Eintheilun: 
gen, und fo viel Weitſchweifigkeit und unnöthige Spitzfin— 
digkeit auch mit unterlauft, fo hat er doch die Leerheit der 
fogiichen Formen für ſich, ſowohl gegen die Stoiker als 
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gegen den logiſchen Dogmatismus des Ariftoteles, 
fehr fiegreich geltend gemacht. 

Am meitläuftigften fpricht er gegen die hypothetiſche 
Logik der Stoifer, und diefe haben ihm freilich das Spiel 
allzu leicht gemacht durch ihre unbeholfene Theorie des hy: 
potherifchen Urtheils. Sie machen die Gültigkeit des hy: 
pothetifchen Urtheils von der Wahrheit oder Zalfchheit feiz 
nes Nachſatzes abhängig, und ihr ganzer Schluß foll doch 
nur dazu helfen, daß im Vorderfas ein Bekanntes 
(neodnA0v) Zeichen (onueiov) eines Unbekannten 
(adnAov) im Nachfa werde, welches Unbefannte dadurch 
erfannt werden fol. Diefe beiden Forderungen aber wi: 
derfprechen einander, denn muf ich erft wiffen, ob b wahr 
oder falſch ift, um zu entfcheiden, ob das hypothetiſche 
Urtheil, „wenn a ift, fo ift b“, gelte oder nicht, fo kann 
ich nicht aus diefem erft auf b fchlichen. 

In den Hypotypofen fpricht er aber auch eben fo rich: 
tig in Beziehung auf Schluß, Beweis und Definition ge: 
gen den logischen Dogmatismus des Ariftoteles ab. 
Er macht nemlic) erfteng geltend, daß im Schlußſatz nichts 
gedacht werde, was nicht in den Praͤmiſſen ſchon enthalten 
ift und eben fo in der Definition nichts, was nicht im Dez 
finieten gedacht wird. Gehen wir alfo mit Ariſtoteles 
die Grundſaͤtze des Widerfpruchs und des ausgefchloffenen 
dritten als die Principien an, aus denen die Wiffenfchaft 
entwickelt werden foll, fo fommen wir damit nicht aus der 
Stelle. Alles beruht vielmehr auf der Frage, woher die 
Borausfegungen ihre Wahrheit erhalten, dies ift aber bei 
Ariftoteles nur auf die Induction, bei den Stoifern 
auf die gavraoıa xaraınnrızn zurücgemiefen, und dage— 
gen fteht ganz fcharf die zweite Einwendung des Sertos. 
Nemlich fowohl nad) Ariftoteles als nad den Stoi— 
Fern gilt eine allgemeine Behauptung nur durch die Wahr; 
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heit der einzelnen in ihr enthaltenen, weil fie nue durch 
Induction oder yarvraoia xaraAnnrıxn foll begründet wer— 
den fünnen. Nun hebt der Schlußfag im Fategorifchen 
Schluß nur einen befondern Fall aus der allgemeinen Wahrz 
heit des Oberſatzes heraus und müßte alfo ſchon als wahr 
anerfannt fein, um den Oberfat mit zu begründen. 


So fteht hier die wichtige Lehre von der Leerheit der 
Denfformen für ſich felbft fehon ganz entwickelt da, aber 
fie befommt wenig Einfluß auf die Gefchichte der Philo: 
fophie, eben weil fie nur polemifch ausgeführt ift und 
der philofophifche Geift der damaligen Zeit fich lieber un— 
mittelbar gleichfam gemwaltfam in den Befig der hier 
ignorirten höheren Wahrheiten der Vernunft feste. Der 
Sfepticismus der Empirifer ift durch feine Tropen gegen 
den finnesanfchaulichen Urfprung ficherer Erfenntniffe und 
durch diefe dialeftifche Skepfis allen empirifchen Schulen 
Peripatetifern, Stoifern, Epikureern überlegen, teil alle 
diefe zugeben, daß die gedachte Erfenntniß nur aus der 
finnesanfhaulichen hervorgehe. Nur des Platon Lehre 
von der höheren göttlichen Wahrheit des nothwendigen 
und unveranderlichen war dadurch nicht getroffen. So 
wurde die neue Lehre Neoplatonismus. 


Die Bücher gegen die Phufifer Fonnten dem Sertos 
Fein fo allgemeines Refultat geben. Er behandelt nur die 
allgemeinften Lehren. Im erften Buch fpricht er gegen 
die thätigen und leidenden Anfänge (apyai dgaotnpoL — 
vArxai), daher von den Göttern, von Urſach und Wirkung, 
Theil und Ganzem, dann vom Körper, im andern von den 
mathematischen Grundvorftellungen, Kaum, Veränderung, 
Zt, Zahl, Entftehen und Vergehen. In der Ausfüh: 
rung tft hier die Zufammenftellung widerftreitender frühe: 
rer Meinungen das befte, die eigne Gegenrede hat ermuͤ— 
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dend immer diefelbe Form und giebt keine ind Große ge 
hende neue Anficht. 

Das Buch gegen die Ethifer befriedigt am mwenigften 
und ift auch mit dem mwenigften Intereſſe bearbeitet. Er 
hat nemlich für feinen Sfepticismus Feinen praftiich phi⸗ 
Iofophifchen Gedanken, als den, daß die vollftändige Eno- 
yn dem Menfchen allein fo viel möglich die Gemüthsruhe 
ſichere und will nun hier, wie fonft, alle fichere Belehrung 
zur Erhaltung der Eudaimonia ableugnen, weil es Feine 
urfprüngliche Beftimmung des Guten und Böfen (Fein gu- 
c& ayadov und xax0v) gebe, aber neben dem wäre ihm 
hier doch für fein Urtheil des gemeinen Lebens über die 
Gefege und Sitten und die Erlernung der Künfte viel zu 
fagen geblieben, worauf er fich nicht einläßt. 

Diefer Sfepticismus der Empirifer enthält die fette 
Kritik aller Bemühungen der älteren griechifchen Schulen 
und ſchließt fo, mie wenig er gleich von anderen beachtet 
worden ift, diefe ganzen Bemühungen verwerfend ab. 
Heben den empirifhen Schulen, deren Selbftftändigfeit 
er vernichtet, fteht nur die platonifche Lehre. Aber von 
der dialeftifchen Seite vertheidigt diefe bei Platon felbft 
ihre nothtwendige Wahrheit des unwandelbaren doc) auch 
nur durch Berufung auf die eignen Hülfsmittel des den: 
Fenden Verftandes in der Ideenlehre, und fo wird fie eben— 
falls durch diefen Efepticismus entwaffnet, indem er die 
Leerheit der bloßen Denfformen richtig nachweift. 
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Fichtes und Schellings neueste Lehren von Gott und der Welt 
(1807) 
Von deutscher Philosophie Art und Kunst. Ein Votum für Fried- 
rich Heinrich Jacobi gegen F. W. J. Schelling (1812) 
Verteidigung meiner Lehre von der Sinnesanschauung gegen 
die Angriffe des Herrn Doctor Ernst Reinhold (1819) 
Nichtigkeit der Hegelschen Dialektik (1828) 
Über den Unterschied zwischen Anschauung und Denken. 
Gegen ]. F. Herbart (aus dem Nachlaß hrsg. v. Apelt u. a.) (1847) 


25. Bd. Rezensionen, politische Flugschriften, Ansprachen, Briefe. 


26. Bd. FRIES-LEXIKON mit einer Bibliographie sämtlicher Schriften von 
und über Fries. Zugleich als Index zur Gesamtausgabe. 


Als Ergänzung ist vorgesehen: Noch unveröffentliche, autobiographische 
Dokumente Fries’, sowie voraussichtlich die Fries-Biographie Henkes. 
Bibliographische Daten und Preis werden später bekannt gegeben. 
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